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Zu diesem Buch 


Seit Hans Küng 1990 das »Projekt Weltethos« vorgelegt hat, 
hat die Forderung nach einem alle Menschen umfassenden 
Ethos breite Unterstützung erfahren. Gleich welcher Reli¬ 
gion, Ideologie oder Nation, geht es bei diesem Projekt um 
nichts Geringeres als einen Grundkonsens über gemein¬ 
same Werte, Haltungen und Maßstäbe, die alle Menschen in 
ihren eigenen Traditionen wiederfinden können, sowie die 
Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit, der Soli¬ 
darität, der Toleranz und der Partnerschaft von Mann und 
Frau. Dabei kommt den Weltreligionen eine besondere Ver¬ 
antwortung zu, den Dialog zwischen den Religionen sowie 
mit den maßgebenden Persönlichkeiten aus allen gesell¬ 
schaftlichen Bereichen anzuregen und zu führen. 
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Für Kurl und Ilse Klmsen 


Einleitung 


Kein Überleben ohne Weltethos. Kein Weltfriede ohne Religi¬ 
onsfriede. Kein Religionsfriede ohne Religionsdialog. Davon 
wird in diesem Buch die Rede sein. 

Ein schmales Buch gewiß, aber die Vorgeschichte dazu ist 
breit. Ich hätte es nicht gewagt, mich zum Thema »Weltethos« 
zu Wort zu melden, hätte ich mir nicht zuvor die theoretisch- 
hermeneutischen wie sachlich-inhaltlichen Grundlagen erar¬ 
beitet 1 . Mit diesen meine ich weit mehr als die Weltreligionen, 
um die es hier in diesem Buche primär (aber keineswegs aus¬ 
schließlich) geht und zu denen ich zusammen mit religions¬ 
wissenschaftlichen Kolleginnen und Kollegen eigene Studien 
vorlegen konnte 2 . Nein, diese Grundlagen betreffen auch die 
Einschätzung der Religion überhaupt: die Auseinandersetzung 
mit der neuzeitlichen Religionskritik, der säkularen Ethik, der 
politischen und soziokulturellen Situation 3 . 

Was hier also in Sachen Ethos und Religion in möglichst 
transparenter Disposition und allgemeinverständlicher Spra¬ 
che niedergelegt wurde, ist immer wieder reflektiert und gete¬ 
stet worden, bis jetzt alles auf programmatische Kürze und 
manches auf beinahe scholastisch knappe Thesenform ge¬ 
bracht werden konnte: der vorläufige Versuch einer Zeitana¬ 
lyse des gegenwärtigen Umbruchs und der sich bereits ab¬ 
zeichnenden epochalen Gesamtkonstellation, des neuen Ma¬ 
kroparadigmas - für mich ein universalhistorischer Schlüssel¬ 
begriff. Zwar mag der einzelne Mensch gemessen an der (an¬ 
geblich alle fünf Jahre sich verdoppelnden) Informationsmas¬ 
se und der täglichen Flut von Neuigkeiten immer »dümmer« 
werden, doch gerade deshalb bedarf er heute eines grundlegen¬ 
den Orientierungswissens: um die verwirrenden Details ein- 
ordnen und verarbeiten zu können. Solches Orientierungswis¬ 
sen soll hier geboten werden. Daß die Wirklichkeit unendlich 
komplizierter ist, daß es zu allen Entwicklungen auch Ausnah¬ 
men, Abweichungen und Gegenbewegungen gibt, daß jede 


13 



Detailaussage nochmals und nochmals hinterfragt werden 
kann, dies alles ist selbstverständlich auch mir bewußt. Wich¬ 
tiger aber ist mir, daß die Öffentlichkeit in öffentlichen Ange¬ 
legenheiten ein Recht darauf hat, zur geistigen Situation der 
Zeit auch vom Wissenschaftler in klarer, verständlicher Spra¬ 
che angesprochen zu werden, ohne gedrechselten Fachjargon 
und Tiefsinn vortäuschende Verklausulierungen. 

Und doch wäre diese Programmschrift nie entstanden, wä¬ 
ren da nicht aktuelle Herausforderungen der Gegenwart ge¬ 
wesen. Was ich durch Studien, aber auch durch Reisen in alle 
großen Kultur- und Wirtschaftsräume dieser Erde sowie durch 
Begegnungen mit Menschen verschiedenster Religionen, Ras¬ 
sen und Klassen an Einsichten sammeln konnte und was sich 
mir als Resultat aufdrängte, ist hier in äußerster Knappheit nie¬ 
dergelegt: die Notwendigkeit eines Ethos für die Gesamt¬ 
menschheit. Immer deutlicher wurde mir in den letzten Jah¬ 
ren, daß die eine Welt, in der wir leben, nur dann eine Chance 
zum Überleben hat, wenn in ihr nicht länger Räume unter¬ 
schiedlicher, widersprüchlicher und gar sich bekämpfender 
Ethiken existieren. Diese eine Welt braucht das eine Grund¬ 
ethos; diese eine Weltgesellschaft braucht gewiß keine Ein¬ 
heitsreligion und Einheitsideologie, wohl aber einige verbin¬ 
dende und verbindliche Normen, Werte, Ideale und Ziele. 

Mir geht es dabei nicht um Parteipolitik; als Theologe fühle 
ich mich gerade dann, wenn ich politisch Stellung beziehen 
muß, dem Ganzen und keiner Partei verpflichtet. Und als öku¬ 
menischer Theologe fühle ich mich, wiewohl in meiner eige¬ 
nen Kirche beheimatet, allen Kirchen und Religionen gegen¬ 
über verantwortlich: der Einheit der Küchen und dem Frieden 
unter den Religionen. War es aber nicht immer schon Sache 
der Religionen, Menschen überall auf dem Globus immer wie¬ 
der neu für Normen, Werte, Ideale und Ziele zu motivieren? 
Das ist - bei aller Doppelgesichtigkeit der Religionen, von der 
der Verfasser dieses Buches selber genug erfahren hat - nicht 
zu leugnen. In diesem Buch wird denn auch kein idealistischer 
Religionsbegriff vertreten, werden die Religionen nicht ver¬ 
klärt. Doch die Zeit ist reif für die Aufforderung: In der gegen¬ 
wärtigen Weltstunde kommt den Weltreligionen eine ganz be¬ 
sondere Verantwortung für den Weltfrieden zu. Und die 
Glaubwürdigkeit aller Religionen, auch der kleineren, wird 
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künftig davon abhängen, daß sie mehr betonen, was sie eint, 
und weniger, was sie voneinander trennt. Denn die Menschheit 
kann es sich immer weniger leisten, daß die Religionen auf 
dieser Erde Kriege schüren, statt Frieden zu stiften; daß sie Fa- 
natisierung betreiben, statt Versöhnung zu suchen; daß sie 
Überlegenheit praktizieren, statt den Dialog zu üben. 

Bei zahllosen Gelegenheiten konnte ich die öffentliche Pro¬ 
be auf das hier vorgelegte Programm bereits machen. Zwei da¬ 
von stellten für mich eine besondere Herausforderung dar: Im 
Februar 1989 wurde an der UNESCO in Paris ein Symposion 
durchgeführt zum Thema »Kein Weltfriede ohne Religions¬ 
friede«, bei dem deutsche Botschaft bei der UNESCO und 
Goetheinstitut die Federführung hatten. Ich wurde eingeladen, 
für dieses Unternehmen das Grundlagenreferat zu liefern, das 
nun auch in dieses Buch eingegangen ist. Eingeladen waren zu 
diesem Symposion Vertreter aller großen Weltreligionen, die 
zu meinem Basispapier Stellung nahmen, so daß sich ein 
fruchtbarer Dialog ergeben konnte. Die zweite Gelegenheit 
war-mitten im Umbruch in Osteuropa im Februar 1990 - das 
World Economic Forum in Davos. Dem Gründer und Präsi¬ 
denten des World Economic Forum, Professor Klaus Schwab, 
bin ich dankbar, daß er mich herausgefordert hat, als Theologe 
vor diesem international repräsentativen Gremium zu spre¬ 
chen. Bin ich doch davon überzeugt: Wenn es uns nicht ge¬ 
lingt, auch Vertreter der Politik, der Wirtschafts- und Finanz¬ 
welt für die ethische Programmatik zu gewinnen, werden alle 
noch so gut gemeinten ethischen Forderungen von Religionen 
und Kirchen ins Leere fallen. Thema des Davoser Vortrags 
war: »Warum brauchen wir globale ethische Standards, um zu 
überleben?« Auch dieses Manuskript - danach in sehr ver¬ 
schiedenem Kontext an der Universität Tübingen und an der 
Universität Kiel im öffentlichen Gespräch mit Philosophen 
wie Professor Hans Jonas und Professor Karl-Otto Apel gete¬ 
stet - ist in dieses Buch eingearbeitet worden. 

Der dritte Teil dieses Buches ist ganz auf die Zukunft aus¬ 
gerichtet. Ich habe ihn mit »Pro-legomena« überschrieben: 
»Vor-bemerkungen« zu einem neuen Forschungsprojekt, das 
mir die Robert-Bosch-Jubiläumsstiftung seit dem Jahre 1989 
ermöglicht und das der Thematik »Kein Weltfriede ohne Reli¬ 
gionsfriede« gewidmet ist. Ziel ist eine theologische Gesamt- 
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Diagnose der religiösen Situation der Zeit. In den nächsten 
fünf Jahren möchte ich Studien zur religiösen Situation zu¬ 
nächst des Judentums, Christentums und des Islam vorlegen. 
Mit welchem analytischen Konzept ich dieses außerordentlich 
komplexe Unternehmen angehen möchte, habe ich im dritten 
Teil dargelegt. Ich konnte die Erfahrung machen, daß die theo¬ 
logische Paradigmenanalyse, wie ich sie bereits vorgestellt 
habe 4 , angewandt auf die drei großen religiösen Stromsysteme 
der Menschheit, ein vorzügliches Instrument ist, um die gegen¬ 
wärtigen Konflikte in den jeweiligen Religionen sowohl in 
ihren historischen Großzusammenhängen und Epochenbrü¬ 
chen wie in ihrer heutigen inhaltlichen Strukturierung zu ver¬ 
stehen und künftige Lösungsmöglichkeiten zu ermitteln. 

Selbstverständlich bin ich mir bei diesem kleinen Buch mei¬ 
ner eigenen Grenzen voll bewußt; ist es doch ein vielschichti¬ 
ges, weitreichendes, fachübergreifendes und deshalb von allen 
Seiten leicht angreifbares Unterfangen. Ich habe es deshalb be¬ 
wußt »Projekt« Weltethos genannt. Denn es wäre absurd zu 
meinen, ein einzelner Theologe könne so etwas wie ein »Welt¬ 
ethos«, gar den Religionsfrieden einfach kreieren. Wohl aber 
ist es Aufgabe gerade des ökumenischen Theologen, das schon 
Vorhandene an Gemeinsamkeiten ins allgemeine Bewußtsein 
zu heben und immer wieder darauf zu drängen, daß die Reli¬ 
gionen in Zukunft das Gemeinsame stärker betonen als das 
Trennende. Und im Ethos sind sich die Weltreligionen nun 
einmal näher als im »Dogma«. 

Während es bei dem im Frühjahr 1990 veröffentlichten 
Buch »Die Hoffnung bewahren. Schriften zur Reform der Kir¬ 
che« aus dem Rückblick heraus (und in Zusammenfassung 
meiner früheren Veröffentlichungen) um eine Programm¬ 
schrift sozusagen zur »Innenpolitik« ging mit Blick auf die 
verschiedenen christlichen Kirchen, so geht es in diesem 
gleichzeitig vorbereiteten Buch im Vorausgriff auf weitere 
Veröffentlichungen um eine Programmschrift gewissermaßen 
zur »Außenpolitik« mit Blick auf die verschiedenen Weltre¬ 
gionen und Weltreligionen. Sein Ziel hätte dieses Buch er¬ 
reicht, wenn ein Doppeltes gelänge: 

- daß immer mehr Spezialisten aus den einzelnen Religionen 
und aus der Ethik sich zusammentun, um durch gemeinsames 
Quellenstudium, geschichtliche Analysen, systematische Aus- 
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Wertung, politisch-soziale Diagnosen das Bewußtsein für ein 
globales Ethos zu schaffen oder zu schärfen; 

- daß die Verantwortlichen in allen Sektoren unserer Gesell¬ 
schaft darangehen, sich auf dieses schwierige, aber für das 
Überleben der Menschheit so wichtige Thema »Weltethos« 
theoretisch wie praktisch mit ganzer Kraft einzulassen. 

Gewidmet habe ich dieses Buch Dr. Karl Klasen, Bundes¬ 
bankpräsident i. R., und seiner Frau Ilse. Die Freundschaft zu 
beiden, die nun schon viele Jahre anhält, ist mir wichtig ge¬ 
worden gerade auch im Zusammenhang des hier behandelten 
Themas. Ohne die vielen Gespräche mit Karl und Ilse Klasen 
hätte ich vieles an Einsichten in die realen Zusammenhänge 
unserer Welt nicht gewinnen können. Aber auch umgekehrt 
haben beide sich von einem Theologen herausfordern lassen. 
Sie haben es als Menschen des 20. Jahrhunderts wichtig gefun¬ 
den, theologische Bücher zu studieren, um dann die Begeg¬ 
nung mit deren Autor zu suchen. Daraus ist eine Freundschaft 
entstanden, die in gegenseitiger Bereicherung besteht und im 
Austausch zu beiderseitiger Freude. Meine Dankbarkeit für 
viele selbstlose Ratschläge und viel freundschaftliche Ermuti¬ 
gung auf meinem Weg möchte ich auch einmal öffentlich zum 
Ausdruck bringen. 

Eine kleine, aber effiziente Equipe unseres Instituts für 
Ökumenische Forschung hat mich bei diesem wissenschaftli¬ 
chen Unterfangen ständig begleitet, das Manuskript lesend, 
diskutierend und verbessernd: Akad. Rat Dr. habil. Karl-Josef 
Kuschel, Dipl.-Theol. Stephan Schiensog und Frau Marianne 
Saur; die technische Betreuung des Manuskripts lag in den 
Händen von Frau Eleonore Henn und Frau Margarita Krause, 
die satztechnische Gestaltung und die graphische Umsetzung 
meiner Schemata lag in den Händen von Stephan Schiensog. 
Ihnen allen danke ich herzlich. 

Tübingen, im Mai 1990 Hans Küng 
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A. Kein überleben ohne ein Welt¬ 
ethos 

Warum wir ein globales Ethos 
brauchen 



I. Von der Moderne zur Postmoderne 


• Jede Minute geben die Länder der Welt 1,8 Millionen US- 
Dollar für militärische Rüstung aus; 

• jede Stunde sterben 1 500 Kinder an Hunger oder durch 
Hunger verursachte Krankheiten; 

• jeden Tag stirbt eine Tier- oder Pflanzenart aus; 

• mit Ausnahme der Zeit des Zweiten Weltkrieges wurden in 
den 80er Jahren in jeder Woche mehr Menschen verhaftet, 
gefoltert, ermordet, zur Flucht getrieben oder auf andere 
Weise durch repressive Regierungen unterdrückt als zu ir¬ 
gendeinem anderen Zeitpunkt in der Geschichte; 

• jeden Monat kommen durch das Weltwirtschaftssystem 
weitere 7,5 Mrd. US-Dollar Schulden zu den 1 500 Mrd. 
Dollar hinzu, die schon jetzt eine unerträgliche Last für die 
Menschen in der Dritten Welt sind; 

• jedes Jahr wird eine Fläche des Regenwaldes, die 3/4 mal 
so groß ist wie Korea, für alle Zeiten zerstört. 

Braucht es angesichts dieser Zahlen 5 , die leicht durch analoge 
ergänzt oder ersetzt werden könnten, einer langen Begrün¬ 
dung, warum wir ein globales Ethos benötigen, um zu überle¬ 
ben? Vielleicht nicht. Und doch wird man sich die Mühe einer 
Begründung und Konkretisierung nicht ersparen können. 
Denn die Krise der gegenwärtigen Weltstunde ist nicht das Er¬ 
gebnis kurzfristiger, sondern das Produkt langfristiger krisen¬ 
hafter Entwicklungen. Wer heute die Frage nach einem globa¬ 
len Ethos stellt, hat sich bewußt zu sein, daß die gegenwärtige 
Situation Ausdruck eines tiefgreifenden Epocheneinbruchs ist, 
der bereits mit dem Ersten Weltkrieg einsetzte. 


1. Der Beginn eines Paradigmenwechsels 

Mit Blick auf die Möglichkeiten der Zukunft ist eine kurze Er¬ 
innerung an die welthistorische Wasserscheide von 1918 


20 



durchaus am Platz. Die Geschichte kümmert sich ja wenig um 
runde Kalenderdaten. Und viele Historiker sind sich darüber 
einig, daß das 19. Jahrhundert erst mit dem Ersten Weltkrieg 
geendet und das 20. Jahrhundert erst 1918 richtig begonnen 
hat. Hier bereits setzt, sieht man genauer zu, die Wende ein zu 
einer neuen Weltepoche nach der Moderne. »Post-Moderne« 6 
- ein problematischer Begriff gewiß, der mehr Ausdruck der 
Verlegenheit als der Bestimmtheit ist für eine neue Weltepo¬ 
che, die noch keinen Eigennamen besitzt, die jetzt aber gegen 
Ende des Jahrhunderts zunehmend ins allgemeine Bewußtsein 
tritt 7 . Auch für mich ist Postmoderne weder ein alles erklären¬ 
des Zauber- oder Passepartout-Wort noch ein polemisches 
Hieb- und Stichwort, sondern ein zwar mißverständlicher, aber 
unumgänglicher heuristischer Begriff: ein genau zu bestim¬ 
mender, problemstrukturierender »Such-Begriff« zur Analyse 
dessen, was unsere Epoche von der Moderne unterscheidet. 


a. Die Wende: 1918 

Die Zeitenwende von der »Moderne« zur »Postmodeme« wird 
meist zu kurzatmig und kurzfristig angesetzt, so, wenn man sie 
erst in den 70er oder 80er Jahren beginnen läßt. Der grundle¬ 
gende Einbruch der Moderne ist schon mit dem Zusammen¬ 
bruch der bürgerlichen Gesellschaft und der eurozentrischen 
Welt um die Zeit des Ersten Weltkrieges zu sehen. Für 
Mittel- und Osteuropa brachte er den Zusammenbruch des 
1000jährigen deutschen Kaisertums und des Zarenreiches, des 
400jährigen protestantischen Staatskirchentums und der mo¬ 
dernen liberalen Theologie; neben dem Untergang des Habs¬ 
burgerreiches brachte die Zeitenwende den Zusammenbruch 
des Ottomanischen Reiches und des chinesischen Kaiserrei¬ 
ches... Nicht das oft nebulös-feuilletonistisch gebrauchte 
Wort »Postmoderne« also ist entscheidend, sondern die Sa¬ 
che: die Tatsache eines globalen Epochenumbruchs, der in 
seinen Implikationen genauer zu analysieren ist. Das Wort 
Postmoderne, für das bisher kein Ersatz gefunden wurde, 
möchte ich also nicht primär literaturhistorisch oder architek¬ 
turtheoretisch gebrauchen (in welchen Bereichen die Probleme 
relativ spät bewußt geworden sind) 8 , sondern welthistorisch 9 . 
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Schon nach dem Weltkrieg 1914-1918 taten sich nämlich 
auch Chancen auf, die zusammengebrochene Welt der Mo¬ 
derne, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts mit moderner 
Philosophie (Descartes), Naturwissenschaft (Galilei) und sä¬ 
kularem Rechts-, Staats- und Politikverständnis begonnen hat¬ 
te, durch eine neue friedvollere, postmoderne Weltordnung 
aufzufangen: 

• Schon damals war vielen klar, daß die Weltherrschaft der 
europäischen Mächte grundlegend erschüttert war und daß 
nach diesem globalpolitischen Erdbeben die Eurozentrik 
von einer Polyzentrik (neben Europa jetzt Amerika, So¬ 
wjetrußland und auch Japan) abgelöst werden würde. 

• Schon damals war deutlich geworden, daß moderne Wis¬ 
senschaft und Technik den Kriegen eine wesentlich andere 
Vernichtungsqualität geben würden und ein neuer Welt¬ 
krieg mit noch perfekterer Todestechnologie Europa voll¬ 
ends ruinieren könnte. 

• Schon damals gab es eine Friedensbewegung, die entschie¬ 
den für totale Abrüstung oder gar Pazifismus eintrat. 

• Schon damals gab es massive Zivilisationskritik, hatten 
Weitblickende begriffen, daß Industrialisierung nicht nur 
technischen Fortschritt bringen, sondern mit der Zeit auch 
die Umwelt zerstören würde. 

• Schon damals erreichte die Frauenbewegung in vielen 
Ländern ihren definitiven Durchbruch: Gleichberechtigung 
bei politischen Wahlen und bei der Berufswahl begann sich 
durchzusetzen. 

• Schon damals begann mit internationalen Konferenzen und 
Bünden die ökumenische Bewegung, die nach dem Zwei¬ 
ten Weltkrieg zum Ökumenischen Rat der Kirchen und zum 
Zweiten Vatikanischen Konzil führte. 

Alle diese Bewegungen sind kein »Verrat« an der Moderne, 
aus vormodern-»antimodernistischen« Motivationen geboren, 
sondern sind Zeichen eines produktiven, vorwärtsweisenden 
Wandels hin zu einer neuen postmodernen Gesamtkonstella¬ 
tion. Doch zugegeben - es gab gleichzeitig auch reaktionäre 
und aufs Ganze gehende (»totalitäre«) Gegenbewegungen. 
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b. KmtHstrophmle Fehlentwicklungen 

Die Chancen für eine neue Weltordnung wurden nach 1918 
verspielt. Die Gründe? Es hat mit dem Blick auf die Zukunft 
wenig Sinn, darüber zu streiten, wer die Schuld an den kata¬ 
strophalen Fehlentwicklungen in den 20er und 30er Jahren ge¬ 
tragen hat, und darüber zu spekulieren, wie die Welt heute aus¬ 
sähe, wenn im Versailler Vertrag das besiegte Deutschland 
nicht gedemütigt und Europa samt Kolonien anders auf geteilt 
worden wären und wenn sich statt des Kommunismus, des Na¬ 
tionalsozialismus und des japanischen Militarismus die Demo¬ 
kratie durchgesetzt hätte. Im nachhinein jedenfalls besteht an¬ 
gesichts der beiden Weltkriege, des Archipel Gulag, des Holo¬ 
causts und der Atombombe unter vernünftigen Menschen eine 
dreifache Übereinstimmung: 

• daß der Faschismus in Italien, Spanien, Portugal und der - 
den Zweiten Weltkrieg und die Judenverfolgung auslösen¬ 
de - Nationalsozialismus in Deutschland, wiewohl modern 
auf gemacht und organisiert, doch letztlich romantisch-reak¬ 
tionäre nationalistische Bewegungen waren, welche die 
Entwicklung einer friedlichen Weltordnung auf gehalten ha¬ 
ben: Durch einen entsetzlichen Krieg mit 55 Millionen To¬ 
ten (darunter die im Holocaust ermordeten 6 Millionen Ju¬ 
den) wurde das eroberte Europa und dann schließlich auch 
Deutschland selbst furchtbar verwüstet, bevor die Verbre¬ 
chensregime in einem selbstinszenierten Inferno 1945 un¬ 
tergingen; 

• daß auch der gleichzeitig expandierende und jede innere 
Opposition unterdrückende Militarismus Japans (seit Be¬ 
ginn des Jahrhunderts fernöstliche VoiTnacht) eine grandio¬ 
se Verirrung war: Japan konnte zwar zunächst Korea, die 
Mandschurei, chinesische Stammgebiete und dann auch 
weite Teile Südostasiens von Burma über Singapur bis hin 
nach Neu-Guinea erobern, wurde jedoch am Ende definitiv 
auf die eigenen Inseln zurückgeworfen, nachdem der Ab¬ 
wurf von zwei grauenhaften Atombomben 1945 die Kämp¬ 
fe rasch beendet hatte; 

• daß schließlich auch der revolutionäre Kommunismus, der 
Karl Marx und dessen Programm nur zum Teil richtig ver¬ 
stand, faktisch eine reaktionäre Bewegung wurde: In Ruß- 


23 




land war mit der März-Revolution 1917 (Absetzung des Za¬ 
ren) eine vielversprechende demokratische Bewegung auf¬ 
gebrochen. Das demokratische Regime wurde jedoch von 
Lenin nach dessen Ankunft im April 1917 brutal bekämpft. 
Es kam nach Lenins totaler Wahlniederlage (nur 24 % der 
Stimmen für seine Bolschewiki) zur gewaltsamen Spren¬ 
gung des ersten Parlaments mit Hilfe roter Truppen im Ja¬ 
nuar 1918, schließlich zur Errichtung einer »Diktatur des 
Proletariats«, faktisch zur totalitären Diktatur der kommuni¬ 
stischen Partei über das Volk einschließlich des Proletariats 
und zum Verbot anderer Parteien und jeglicher Fraktions¬ 
bildung. Auch sowjetische Historiker geben heute zu, daß 
Lenin mit seiner Politik der Gewalt, der Gesetzlosigkeit und 
des Massenterrors zum Schöpfer des ersten modernen tota¬ 
litären Staates wurde, Erfinder, wie es scheint, auch des 
Schreckensbegriffs »Konzentrationslager«. Dieser Leninis¬ 
mus wurde zur Grundlage des Stalinismus, die sogenannte 
»Diktatur des Proletariats« zur Voraussetzung des Archipel 
Gulag. Eine Revolution hatte hier stattgefunden, welche im 
Namen der Massen begonnen und mit deren Verelendung 
und Versklavung durch eine ungeheuer privilegierte und 
korrupte Parteihierarchie (die neue Klasse der bürokrati¬ 
schen »Nomenklatura«) endete - bis schließlich nach sieben 
Jahrzehnten mit dem Amtsantritt Michael Gorbatschows 
1985, dem »Mann der Dekade«, die Ideologie einer kom¬ 
munistischen Weltrevolution endgültig begraben und die 
extrem schwierige Wende zur Demokratie eingeleitet wur¬ 
de - der freie Westen half dabei wenig. 

Wahrhaftig, all diese Bewegungen, die auf ihre Weise die glo¬ 
bale Krise nach dem Ersten Weltkrieg zu bewältigen suchten, 
haben sich als zukunftsunfähig erwiesen. Sie haben die Ent¬ 
wicklung einer (relativ!) besseren Welt auf gehalten und haben 
nach dem Zweiten Weltkrieg für ein halbes Jahrhundert zu 
einem -jetzt verblassenden - bipolaren politisch-wirtschaft¬ 
lich-militärischen Antagonismus zweier Supermächte (USA - 
UdSSR) geführt. Ihre Parolen waren nicht geeignet, der Welt 
ethische Maßstäbe zu geben, um die Aufgaben der Zukunft zu 
meistern. Wie aber steht es heute? 
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2. Parolen ohne Zukunft 


m. Sttimtssozinlismus 

Was immer an der Marxschen Gesellschafts- und Religions¬ 
kritik ursprünglich berechtigt war und berechtigt bleiben 
wird 10 , was immer an hohen Idealen, wie soziale Gerechtig¬ 
keit, Solidarität, Freiheit für die Unterdrückten und Hilfe für 
die Schwachen, hinter dem Sozialismus stand und steht: end¬ 
gültig keine Zukunft mehr (Marxisten aller Länder werden um 
diese Einsicht nicht herumkommen) haben die Parolen des 
staatssozialistischen Marxismus-Leninismus: Planwirt¬ 
schaft, Alleinherrschaft einer Partei, Bekämpfung der Klassen¬ 
feinde durch einen Staatssicherheitsapparat! Nur militärisch 
war die Sowjetunion zu einer Großmacht geworden. Die Hoff¬ 
nung aber auf Gerechtigkeit durch staatlich kontrollierte Ver¬ 
teilungsorganisation hat sich, wie die Jahrzehnte seit der bol¬ 
schewistischen »Oktoberrevolution« in Rußland bald zeigten, 
als wirklichkeitsblind erwiesen. Das Jahr 1989, in welchem 
man im Westen die Französische Revolution von 1789 feierte, 
brachte im Osten die Revolution ganzer Völker und so den 
endgültigen Zusammenbruch marxistischer Regime, die be¬ 
reits seit langem als unfähig und korrupt galten; 1990 erfolgte 
der Verzicht auf das Machtmonopol der kommunistischen Par¬ 
tei und die (zögerliche) Einführung der Marktwirtschaft auch 
in der Sowjetunion. 

Und niemand täusche sich: Jenes »System« aus brutaler Ge¬ 
walt, lokalen Apparatschicks und militärischer Großmachtpo¬ 
litik, das Volksaufstände in Berlin 1953, in Budapest 1956, in 
Prag 1968 und in Gdansk 1970 mit Truppen blutig nieder¬ 
schlug und dann jeweils eine »Normalisierung« folgen ließ, 
dieses totalitäre System wird früher oder später auch in China, 
wo die alte kommunistische Garde noch 1989 mit Panzern ge¬ 
gen die revolutionäre Macht gewaltloser Massen vorzugehen 
wagte, seine Zukunftslosigkeit manifestieren. 

Nein, nicht Armee und Geheimpolizei, nicht ideologische 
Fixierung, totale Kontrolle und Bürokratie, die nur Frustration, 
Resignation, Entmündigung und schließlich radikale Staats¬ 
verdrossenheit zur Folge haben, werden über die Zukunft von 
Staaten wie der Sowjetunion und Chinas entscheiden, die so- 
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wohl ihre Staatswirtschaftsmisere wie ihre lange verdrängten 
Nationalitätenprobleme zu lösen haben. Über die Zukunft wer¬ 
den entscheiden eine leistungsfähige Ökonomie im Rahmen 
einer (möglicherweise verkleinerten) sowjetischen Konfödera¬ 
tion und einer wirklich demokratischen chinesischen Repu¬ 
blik, werden entscheiden eine sich frei entwickelnde Wissen¬ 
schaft, Technologie und Demokratie und damit intellektuelle 
Freiheit, politischer Pluralismus und kreative Initiative. Und 
dabei wird man sich auch in der bisher sozialistischen Weltre¬ 
gion nicht nur auf die Menschenrechte, sondern auch auf bis¬ 
her vernachlässigte - weil von der Gegenseite »besetzte« - 
Fragen eines Ethos einlassen müssen. Wissen doch zahllose 
Menschen gerade auch in der Sowjetunion und in China nicht 
mehr, wofür sie arbeiten und wofür sie leben und leiden sollen. 
- Frage: Hat also, wie manche meinen, der Kapitalismus über 
den Sozialismus gesiegt? 


b. N'eokupitulismus 

Seit dem Ersten Weltkrieg sind die Vereinigten Staaten die 
ökonomisch-politisch-militärische Führungsmacht der westli¬ 
chen Welt, die im bipolaren Ringen und Kalten Krieg mit der 
Sowjetmacht den Sieg davongetragen hat: Der Geist der De¬ 
mokratie und die Ideale der Freiheit und der Toleranz haben 
sich als stärker erwiesen als alle braunen, roten und schwarzen 
Diktaturen. Nordamerika verfügt noch immer über ein immen¬ 
ses ökonomisches, politisches und auch ethisches Potential. 

Aber auch Freunde Amerikas kommen um die Einsicht 
nicht herum: Als zukunftsunfähig und für Amerika und seine 
Einflußsphäre verhängnisvoll erwiesen sich die Parolen der 
Neokapitalisten von Wall Street, die man in den 80er Jahren 
allenthalben hören konnte: Greed, unermeßliche Habgier. 
»Get rieh, borrow, spend and enjoy«: reich werden, leihen, 
ausgeben und genießen! Also Self-enrichment, Self-gratifica- 
tion and Self-complacency: Selbstbereicherung, Selbstbeloh¬ 
nung und Selbstgefälligkeit! Die auch von vielen in Großbri¬ 
tannien und auf dem europäischen Kontinent als Vorbild ge¬ 
priesene und nachgeahmte »Reagan-Revolution« führte die 
Vereinigten Staaten, als einzige Nation sowohl militärisch wie 
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ökonomisch eine Großmacht, in Uberrüstung und Sozialabbau 
und so zugleich in den Niedergang: Die USA, welche die 80er 
Dekade als größte Gläubigernation der Welt begonnen hatten, 
standen am Ende der von Ronald Reagan trotz aller Skandale 
(wie Iran-Gate) blendend inszenierten und »kommunizierten« 
Präsidentschaft als die größte Schuldnernation da, mit geringer 
Sparquote und Hunderten von Milliarden Dollar Auslands¬ 
schulden, die ja nur durch gigantische Kredit-Exporte vor al¬ 
lem Deutschlands und Japans (nur ökonomisch Großmächte) 
ermöglicht wurden. Sie fehlen jetzt für Investitionen in Osteu¬ 
ropa und in der Dritten Welt. 

Aber: vorbei scheint die goldene Ära für kostspielige »Ho- 
stile Takeovers« (feindliche Firmenübernahmen), »Leveraged 
Buyouts« (kreditfinanzierte Firmenaufkäufe), »Junk Bonds« 
(Schrottanleihen) und andere Formen des modernen Raubrit¬ 
tertums - seit den beiden Börsenkrachs der 80er Jahre, die vom 
Konkurs zahlloser Firmen, Banken und Sparkassen, von Ge¬ 
richtsverfahren gegen führende Börsenmakler 11 und der Ent¬ 
lassung von Zehntausenden von Angestellten begleitet wur¬ 
den. Ein blindes Vertrauen nicht nur auf staatliche Planung 
(wie im Osten), sondern auch auf die Selbstregulationskräfte 
der Märkte (wie im Westen) ist unbegründet; die Kräfte von 
Angebot und Nachfrage führen nicht automatisch zum Gleich¬ 
gewicht; die Marktanalyse kann die Moral nicht ersetzen. Und 
erfreulicherweise gibt es auch in den Vereinigten Staaten im¬ 
mer mehr Stimmen, die warnen vor der Politik der »Selfish- 
ness«, vor »Me-ism« (Rückzug auf das ich), »Yuppie-greed« 
und der Casino-Mentalität an der Börse, warnen vor der »Con- 
spicuous Consumption« (augenfälliger Konsum) einer reichen 
Minderheit und exorbitanten Sonderprämien für die Nomen¬ 
klatura der amerikanischen Wirtschaft. In den 90er Jahren sind 
nun, so hieß es zum Jahresbeginn 1990 im Time-Magazine, 
zunächst einmal die Rechnungen der 80er Jahre zu bezahlen 12 . 

Ob also militärisch-atomare »Superpower«, die der Sowjet¬ 
union nichts genützt hat, auf die Dauer den USA nützen wird? 
Es war das wirtschaftliche, soziale und moralische Fiasko, das 
die Supermacht Sowjetunion unterminierte. Die Geschichte 
der USA und UdSSR scheinen dem britischen Historiker Paul 
Kennedy' 3 zufolge die historischen Erfahrungen anderer Welt¬ 
mächte zu bestätigen: Nach dem Aufstieg und dem Höhepunkt 
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folgen Überdehnung, Erschöpfung und Abstieg. Bisweilen 
können ja große geschichtliche Herausforderungen von kleine¬ 
ren Mächten, die wissen, was sie wollen, und die ihre wirt¬ 
schaftlichen und moralischen Ressourcen entsprechend einset- 
zen, besser bestanden werden als von großen und übergroßen. 
Angesichts schwindender amerikanischer Leadership, schwa¬ 
cher Finanzkraft und zahlreicher Finanz- und Bestechungs¬ 
skandale auch im Pentagon, in Ministerien, Bundesagenturen 
und Kongreß, sagt Paul Volcker, langjähriger angesehener 
Chairman der U.S. Federal Reserve: »Ob wir Amerika stark 
halten und unsere Führerschaft bewahren werden, wird teil¬ 
weise davon abhängen - scheint mir -, ob wir ein Gefühl für 
hohes Ethos, Professionalität und Herausforderung im politi¬ 
schen Leben selbst wiederherstellen können.« 14 Und so hoffen 
denn manche, daß dem langsamen Tod der Habgier eine Auf¬ 
erstehung der Integrität folgen werde. 

Wahrhaftig: nachdem nun die alten Feindbilder verblassen 
und die traditionelle amerikanische Nationalreligion des Anti¬ 
kommunismus keine Basis mehr hat, muß ein Umdenken - 
nicht nur was die Rüstung betrifft - auch bei bestimmten ame¬ 
rikanischen Politikern erfolgen: einerseits größenwahnsinnige 
Rüstungs- und Weltraumprojekte und andererseits ungeheure 
nationale Defizite im Sektor öffentliche Erziehung (Primar¬ 
und Volksschulen, Analphabetismus), Sozialfürsorge (wach¬ 
sendes Proletariat), Gesundheitswesen und Umweltschutz! 
Das nationale Defizit liegt eben nicht nur im Ökonomischen, 
sondern im Sozialen, Politischen und Moralischen. 

Die Krise der führenden Großmacht des Westens ist indes¬ 
sen eine moralische Krise des Westens überhaupt, auch Eu¬ 
ropas: Zerstörung jeglicher Traditionen, eines umgreifenden 
Lebenssinnes, unbedingter ethischer Maßstäbe und Mangel an 
neuen Zielen mit den daraus folgenden psychischen Schäden. 
Viele Menschen wissen heute nicht mehr, nach welchen 
Grundoptionen sie die täglichen kleinen oder großen Entschei¬ 
dungen ihres Lebens treffen sollen, welchen Präferenzen sie 
folgen, welche Prioritäten sie setzen, welche Leitbilder sie 
wählen sollen. Denn die früheren Orientierungsinstanzen und 
Orientierungstraditionen - sie gelten nicht mehr. Eine Orien¬ 
tierungskrise grassiert, mit der die Frustration, Angst, Drogen¬ 
sucht, Alkohol, Aids und Kriminalität vieler Jugendlicher im 
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Kleinen ebenso zu tun haben wie im Großen die neuesten 
Skandale in Politik, Wirtschaft, Gewerkschaft und Gesell¬ 
schaft, von denen es auch in der selbstgerechten Schweiz, in 
Deutschland, Österreich, Frankreich, Spanien und Italien nur 
zu viele gibt. 

Kurz: der Westen steht vor einem Sinn-, Werte- und Nor¬ 
menvakuum, das nicht nur ein Problem von Individuen, son¬ 
dern ein Politikum von allerhöchstem Rang ist. Und nicht ob 
der Westen den sozialistischen Osten jetzt endgültig besiegt 
hat, ist die entscheidende Frage, sondern ob der Westen mit 
den selbstproduzierten immensen wirtschaftlichen, sozialen, 
ökologischen, politischen und moralischen Problemen fertig 
wird! Ein Umdenken ist in jedem Fall notwendig. Aber - in 
welche Richtung? Etwa in Richtung jenes Japan, das im Pazi¬ 
fikraum die USA als erste ökonomische Macht bereits abgelöst 
hat? 


c. »Jmpunismus« 

Japan hat sich in der Nachkriegszeit trotz seiner verheerenden 
Kriegsniederlage nicht nur zur führenden Industriemacht im 
pazifischen Becken, sondern - neben Nordamerika und Euro¬ 
pa - zur dritten Weltwirtschaftsmacht emporgearbeitet. Und 
doch erscheint gerade das als problematisch, was Japan der 
Welt inzwischen auf so imponierende Weise vorexerziert hat 
und was Amerikanern und Europäern so oft von Ökonomen 
recht einseitig als Rezept empfohlen wird: die wirtschaftliche 
Effektivität. Nichts gegen Japans Efficiency, Innovationskraft 
und Arbeitswillen, die man nur bewundern kann. Aber auch in 
Japan selbst, wo man nicht ohne Angst vor Rückschlägen mit 
Hilfe einer wirtschaftlich-technologischen Großoffensive weit 
über den pazifischen Raum hinaus auf eine (statt militärische 
jetzt) ökonomische Superiorität hinarbeitet, mehren sich seit 
den Finanz- und Politskandalen am Ende der 80er Jahre und 
der Wiederwahl korrupter Abgeordneter und Regierungsmit¬ 
glieder 1990 kritische Stimmen. 

Auch Japans Reichtum und Macht haben Grenzen. Und 
»das Japan, das nein sagen kann« (Bestseller des stolzen Sony- 
Präsidenten Akio Morita), das seinen Platz als politische Groß- 
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macht ohne alle Entschuldigungen einnehmen sollte, mußte 
schon beim ersten japanischen Börsenkrach im Frühjahr 1990 
zur Kenntnis nehmen, daß auch die übrige Welt »Nein sagen 
kann« und auf die Stützung des Yen verzichtete, so daß es seit¬ 
her mit dem Mythos der Unverletzlichkeit des Tokio-Aktien¬ 
marktes vorbei ist. Von daher wäre zu bedenken: Effizienz 
ohne Rücksichten, Flexibilität ohne Grundsätze, autoritäre 
Führung ohne Verantwortung, Politik und Wirtschaft ohne 
eine moralische Vision, Flandel und Geschäft ohne Reziprozi¬ 
tät, Kriegsschuld ohne Schuldbewußtsein: ob all das Japan auf 
die Dauer nicht die Sympathien anderer asiatischer Völker, 
Europas, und vor allem der USA kosten, aber auch die morali¬ 
schen Fundamente Japans untergraben wird, die für das wirt¬ 
schaftlich-soziale und geistige Überleben in der Zukunft wich¬ 
tig sind? 

Kritische Publikationen - neben anderen besonders Karel 
van Wolferens »The Enigma of Japanese Power« (1989) 15 - 
mögen unbequem und einseitig sein, enthalten aber doch An¬ 
fragen an die unbedingte, allgemeine Gültigkeit bestimmter 
Wahrheiten und ethischer Prinzipien in der sozialpolitischen 
Wirklichkeit Japans. Selbstverständlich gibt es in Japan einen 
strengen und detaillierten Verhaltenskodex für das familiäre 
und gesellschaftliche Leben. Aber stimmt es, daß man sich im 
sozialpolitischen Leben die unbedingten sittlichen Forderun¬ 
gen des ursprünglichen Buddhismus und Konfuzianismus 
weithin vom Leibe hält? Und zwar zugunsten eines alle politi¬ 
schen Arrangements und gesellschaftlichen Praktiken sanktio¬ 
nierenden Shintoismus, einer nur zeremoniellen Natur- und 
Ahnenverehrung, die kaum sittliche Lehraussagen entwickelt 
hat, sowie zugunsten einer folkloristischen Inanspruchnahme 
verschiedener Religionen je nach Tageszeit und Lebensab¬ 
schnitt (z. B. Geburtstag shintoistisch, Hochzeiten christlich, 
Sterben buddhistisch)? Anfragen nicht nur an den Einzelnen 
stellen sich hier, sondern an jenes japanische System, das von 
einer starken Allianz zwischen Industrie, hochqualifizierter 
Bürokratie und konservativer Regierungspartei getragen ist, an 
jenen »Japanismus« als Religionsersatz, der »Japan« still¬ 
schweigend als obersten Wert betrachtet und behandelt. Anfra¬ 
gen aber indirekt auch an ein »christliches« Europa oder Ame¬ 
rika, das zwar in der Theorie um eine allgemein und unbe- 
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dingt verpflichtende Ethik weiß, in praxi jedoch sehr oft nach 
einer ähnlich pragmatisch sich anpassenden »Situationsethik« 
verfährt? 

Kann man da umgekehrt nicht verstehen, daß viele Men¬ 
schen gerade in Indien, Afrika und in den arabischen Staa¬ 
ten einer totalen Verwestlichung mißtrauen und um ihrer kul¬ 
turellen Identität willen auf das pochen, was Teil ihrer großen 
Tradition ist: auf unbedingt geltendes Ethos und Religion? 
Oder soll die kommende Weltgemeinschaft nur eine bloße In¬ 
teressengemeinschaft sein, nur ein gigantischer Markt? Und 
bedürfte nicht gerade der Markt des Rechts und des Ethos als 
Ergänzung und Korrektiv? Ob man sich in Japan nicht wie in 
Europa kritisch darauf besinnen wird, was uns der moderne 
Fortschritt gebracht und nicht gebracht hat? 


3. Das Ende der modernen Großideologien 

*. Kritik an den westlichen Errungenschaften 

In der Tat: die Kritik in Asien und Afrika ist weit verbreitet, 
die westlichen Errungenschaften, wie sie sich in der europä¬ 
ischen Moderne durchgesetzt haben, hätten der Welt viel Gro¬ 
ßes, aber nicht nur Gutes gebracht: 

• Wissenschaft, aber keine Weisheit, um den Mißbrauch 
wissenschaftlicher Forschung zu verhindern (warum nicht 
auch in Japan die industrielle Produktion menschlicher Ma¬ 
terie ins Auge fassen?); 

• Technologie, aber keine geistige Energie, um die unvor¬ 
hersehbaren Risiken einer hocheffizienten Großtechnologie 
unter Kontrolle zu bringen (warum nicht auch in Indien und 
Pakistan an Atombomben arbeiten, statt das Massenelend 
zu bekämpfen?); 

• Industrie, aber keine Ökologie, die gegen die stets expan¬ 
dierende Ökonomie ankäme (warum nicht in Brasilien qua¬ 
dratkilometerweise Tropenwälder abholzen?); 

• Demokratie, aber keine Moral, die den massiven Macht¬ 
interessen der verschiedenen Machtmenschen und Macht¬ 
gruppen entgegenwirken könnte (was kann man schon tun 
gegen das Drogenkartell in Kolumbien, die Misere in der in- 
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dischen Kongreßpartei, die Korruption in der japanischen 
Nationalliberalen Partei oder im Zaire Mobutus?). 


b. Entzauberung der modernen Fortschrittsideologien 

Dies ist am Ende des zweiten Jahrtausends das Ergebnis der 
welthistorischen Entwicklung, in der es offenkundig keinen 
Determinismus mit historischen »Notwendigkeiten« ä la He¬ 
gel, Marx oder Spengler, aber auch kein »Ende der Geschich¬ 
te«, wie voreilig proklamiert, sondern immer wieder unerwar¬ 
tete Wendungen und neue Offenheiten gibt: Die modernen 
Großideologien, die in den vergangenen beiden Jahrhunder¬ 
ten als »wissenschaftliche« Totalerklärungen und attraktive 
Quasi-Religionen funktionierten, haben abgewirtschaftet. 
Allerdings nicht nur die revolutionäre Fortschrittsideologie 
des sowjetischen Ostens. In der Krise ist auch die evolutiv- 
technologische Fortschrittsideologie des Westens, wie sie sich 
in der Moderne aufgrund eines neuartigen Vernunftvertrauens 
und Freiheitsbewußtseins entwickelt und zweifellos grandiose 
Erfolge zu verzeichnen hatte. Doch: Alles soll immer so wei¬ 
tergehen? Grenzenloses Wachstum? Endloser Fortschritt? 

In der Tat: Der ewige, allmächtige, allgütige Fortschritt, 
dieser große Gott der modernen Ideologien mit seinen strengen 
Geboten »Du sollst immer mehr, immer besser, immer schnel¬ 
ler«, hat sein fatales Doppelgesicht enthüllt und der Fort¬ 
schrittsglaube seine Glaubwürdigkeit verloren. Es ist jetzt ins 
allgemeine Bewußtsein getreten: Wirtschaftlicher Fortschritt 
als Selbstzweck zeitigte weltweit inhumane Folgen, von Wis¬ 
senschaftlern oft verharmlosend als »Nebeneffekte« des Wis¬ 
senschaftsfortschritts und von Ökonomen als »externe Effek¬ 
te« des Wirtschaftswachstums bezeichnet. Und dies, obwohl 
es Effekte ersten Ranges (wenngleich zeitlich zweiterund drit¬ 
ter Ordnung) sind, welche die Zerstörung der natürlichen 
Umwelt des Menschen und damit auch eine soziale Destabili¬ 
sierung großen Stils zur Folge haben. Die Stichworte wieder¬ 
holen sich alltäglich in den Medien: Ressourcenknappheit, 
Verkehrsprobleme, Umweltverschmutzung, Zerstörung des 
Waldbestandes, saurer Regen, Treibhauseffekt, Ozonloch, 
Klimaveränderung, Müllmisere, Bevölkerungsexplosion, Mas- 
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senarbeitslosigkeit, Unregierbarkeit, internationale Schulden¬ 
krise, Dritte-Welt-Probleme, Überrüstung, Atomtod ... Größte 
Triumphe und größte Katastrophen der Technik liegen nahe 
beisammen. Und man braucht kein melancholischer Katastro¬ 
phenprophet und penetranter Miesmacher zu sein, um festzu¬ 
stellen: Es droht die Selbstzerstörung der gegenwärtigen 
Fortschrittsgesellschaft. 

Die Krise des Fortschrittsdenkens aber ist im Kern die Kri¬ 
se des modernen Vernunftverständnisses. Gewiß: Eine auf¬ 
klärende Vernunftkritik an Adel und Kirche, Staat und Religi¬ 
on war vom 18. Jahrhundert aufwärts dringend und hatte 
schließlich auch die Selbstkritik der Vernunft zur Folge (Kants 
Kritiken). Aber: Die immer mehr sich selbst absolut setzende, 
alles zur Legitimation zwingende Vernunft (verbunden mit der 
Freiheit der Subjektivität), die in keinen Kosmos eingebunden 
ist und der nichts heilig ist, zersetzt sich selbst. Diese analyti¬ 
sche Vernunft wird heutzutage von einem ganzheitlichen An¬ 
satz her hinterfragt und ihrerseits zur Legitimation gezwungen. 
Die oberste Richterin von gestern wird zur Angeklagten heu¬ 
te 16 . Auch in der Naturwissenschaft, welche die Welt lange als 
eine gut geölte Maschine ansah, setzt sich - seit Einsteins all¬ 
gemeiner Relativitätstheorie, Heisenbergs Quantenmechanik 
und der Entdeckung der Elementarteilchen - ein holistisches 
Denken und damit ein Paradigmenwechsel gegenüber der 
klassischen mechanistischen Physik der Moderne durch 17 . 
Statt der Beherrschung der Natur drängt sich ein »neuer Bund« 
(Ilya Prigogine 18 ) des Menschen mit der Natur auf. 

Dabei kann niemand ernsthaft prinzipiell »gegen Fort¬ 
schritt« sein. Fragwürdig ist nur, daß der technisch-industriel¬ 
le Fortschritt in weiten Teilen Amerikas, Japans und Europas 
zum absoluten Wert wurde, zum Götzen, an den man unbe¬ 
dingt glaubte. Entscheidend wird sein, ob Technologie und In¬ 
dustrie noch bereit sind, sich den Menschen anzupassen, und 
nicht umgekehrt Technologie und Industrie sich einen Men¬ 
schen schaffen (notfalls durch Gentechnologie), der sich ihnen 
anpaßt. Aufgeworfen ist damit die Frage: Welchen Sinn haben 
unser Fortschritt, unsere Wissenschaft und Technologie, unse¬ 
re Wirtschaft und Gesellschaft? Die Antwort wird zu suchen 
sein jenseits der etablierten Systeme. 
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c. Jenseits von Kommunismus und Kapitalismus 

Denn die beiden typisch modernen antagonistischen Gesell¬ 
schaftssysteme Kommunismus (Sozialismus) und Kapitalis¬ 
mus (Liberalismus) müssen als hoffnungslos kompromittiert 
und überholt angesehen werden. Diese Begriffe sind ohnehin 
zu beliebigen Worthülsen geworden, die überall etwas anderes 
bedeuten und in Reinkultur vielleicht noch in totalitär-kommu¬ 
nistischen Ländern wie China und Albanien oder in bestimm¬ 
ten kapitalistischen Ländern Südamerikas existieren. Faktisch 
hat sich der klassische Kapitalismus durch sozialistische 
Strukturelemente korrigiert, während der klassische Sozialis¬ 
mus (Marxismus) sich als unkorrigierbar erwiesen hat. Das 
Wort »Sozialismus« (er trug schon immer kollektivistische 
Züge) ist unter Weitblickenden längst ersetzt durch freiheitli¬ 
che »Sozial-Demokratie«, der Begriff »Kapitalismus« aber (er 
war schon immer individualistisch-ausbeuterisch orientiert) 
ersetzt durch »soziale Marktwirtschaft«! Jenseits von Plan¬ 
wirtschaft und kapitalistischer Marktwirtschaft (in der die Ka¬ 
pitalinteressen Priorität genießen und die Bedürfnisse der Ar¬ 
beit wie der Natur vernachlässigt werden) ist also auf eine so¬ 
zial und ökologisch regulierte Marktwirtschaft hinzuarbeiten, 
in der zwischen Kapitalinteressen (Effizienz, Gewinn) einer¬ 
seits und Sozial- wie Ökointeressen andererseits immer wieder 
neu ein Ausgleich versucht wird, kurz auf eine öko-soziale 
Marktwirtschaft. 

Für West- wie Osteuropa scheint sich ein neuer Konsens an¬ 
zubahnen, der bereits auch für die übrige Welt eine Signalwir¬ 
kung zeigt: Sozialdemokratie und soziale Marktwirtschaft 
schließen sich nicht mehr aus, sondern ein, so daß auch die 
konservativen (»christlichen«) und liberalen Parteien mit 
ihrem Eigenprofil ihre Not haben. Faktisch bewegen wir uns 
mit dem staatlich abgesicherten freiheitlichen Sozialstaat über¬ 
all auf der Welt auf ein Mischsystem hin, jedenfalls, wenn wir 
genauer zusehen, auf eine neue postkapitalistische und post¬ 
sozialistische Konstellation zu, für die jene früheren Ideolo¬ 
gien keine Rezepte liefern. Mit der überraschend neuen Offen¬ 
heit sind freilich, das wurde bereits deutlich, auch bedrohlich 
neue Gefährdungen verbunden: 
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4. Grenzerfahrungen und Innovationsdurchbrüche 

«. Die Notwendigkeit einer Krisenprophylttxe 

Nicht ignoriert werden daif folgender Tatbestand: Das Tempo 
des technologischen Fortschritts hat so rasant zugenommen, 
daß er die politische Gestaltung ständig zu überholen droht; 
mit hängender Zunge hetzt die Gesetzgebung der technologi¬ 
schen Entwicklung hinterher wie ein Jagdhund seinem Wild. 
Dieser Zustand ist unbefriedigend, ja unerträglich. Viele 
enthusiastische technologische Erwartungen erwiesen sich als 
trügerisch, viele Resultate als zwiespältig. Notwendig er¬ 
scheint deshalb eine vorausschauende, wissenschaftlich fun¬ 
dierte und politisch-praktisch umsetzbare Abschätzung der 
Folgen naturwissenschaftlich-technologischen Forschens. 

Bisher kam auch die Ethik, insofern sie Reflexion über das 
sittliche Verhalten des Menschen ist, meist zu spät: Zu oft 
fragte man, was wir dürfen, erst nachdem wir es konnten. Für 
die Zukunft aber wäre entscheidend: Wir sollten wissen, was 
wir dürfen, bevor wir es können und machen 19 . Ethik, wiewohl 
immer zeit- und gesellschaftsbedingt, sollte demnach nicht nur 
Krisenreflexion sein; wer ständig im Rückspiegel auf die zu¬ 
rückgelegte Wegstrecke schaut, verpaßt den Weg nach vorn. 
Ethik sollte - mittels Krisenprognose, die mit der schlimmeren 
Möglichkeit rechnet (H. Jonas) - der Krisenprophylaxe die¬ 
nen. Führende Ethiker stimmen heute darin überein: Wir brau¬ 
chen eine Präventivethik. Und diese sollte nicht erst bei der 
industriellen Produktion einsetzen, sondern schon bei der (in 
Atomtechnik wie Gentechnologie höchst folgenreichen) Expe¬ 
rimentation, ja, schon bei der wissenschaftlichen Reflexion, 
ihren Prioritäten und Präferenzen. 


b. Grenzerfahrungen des Muchbmren 

Denn allzu offenkundig ist ja, daß das neue Jahrtausend durch 
hochgefährliche technologische Grenzerfahrungen charak¬ 
terisiert sein wird. Neuartige Grenzerfahrungen, die ebenfalls 
einen Epochenumbruch signalisieren, werden sichtbar bei 
(1) der Nutzung der Atomkraft, die zu friedlichen oder eben 
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zu militärischen Zwecken eingesetzt werden kann und die 
durch einen geostrategischen Superschlag und Gegenschlag 
eine Selbstzerstörung der Menschheit zur Folge hätte; 

(2) dem Ausbau der Kommunikationstechnologien (Infor¬ 
matik + Telekommunikation = Telematik), die zu einem gi¬ 
gantischen Ausstoß an Überinformation führen, die der Einzel¬ 
ne, völlig desorientiert, nicht mehr bewältigen kann; 

(3) der Entwicklung eines Weltaktienmarktes, eines Weltgeld¬ 
marktes und einer quasi simultanen globalen Börse, die nun 
aber auch, da jeglicher Kontrollinstanz enthoben, innerhalb 
von Minuten globale Turbulenzen im Währungs- und Wirt¬ 
schaftsgefüge ganzer Kontinente auslösen kann; 

(4) der Entwicklung der Gentechnologie, die aus wissen¬ 
schaftlichem Ehrgeiz (das 3 Milliarden Dollar-»Genom-Pro- 
jekt«) und unwissenschaftlicher Gewinnsucht zu monströsen 
Manipulationen am Menschen und seinem Erbgut zu führen 
droht; 

(5) der Entwicklung der Medizinaltechnologie, die Fragen 
der menschenwürdigen Fortpflanzung und Embryonenbehand¬ 
lung ebenso aufwirft wie Fragen des menschenwürdigen Ster¬ 
bens und der aktiven Sterbehilfe; 

(6) der Nord-Süd-Spaltung der Erde: der Verelendung und 
Verschuldung der Dritten und Vierten Welt, die in den 80er 
Jahren von 400 auf 1300 Milliarden Dollar angestiegen ist; fast 
8 Millionen meist afrikanischer und lateinamerikanischer Kin¬ 
der, hört man, werden noch im Jahr 1990 sterben wegen Man¬ 
gel an Grundnahrungsmitteln und Impfungen. 

Und doch: ich denke (gerade auch als Theologe) nicht daran, 
hier ein apokalyptisches Schreckensszenarium unseres Mach¬ 
barkeitswahns zu entwerfen, um dann womöglich die christli¬ 
che Religion oder gar die christlichen Kirchen als Retterinnen 
von allen Übeln ins Spiel zu bringen. Denn es ist unmöglich, 
die positiven Momente gerade jener drei modernen Revolutio¬ 
nen zu übersehen, welche bleibende Voraussetzungen für die 
nachmodernen Durchbrüche bilden! 
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c. Die postindustrielle Gesellschaft 

Aus der wissenschaftlich-technischen Revolution des 17. 
Jahrhunderts und der gesellschaftspolitischen Revolution des 
18. Jahrhunderts (Amerikanische und Französische Revolu¬ 
tion) folgte im 19. Jahrhundert die industrielle Revolution. 
Von Großbritannien ausgehend ergriff sie alle europäischen 
und nordamerikanischen Staaten sowie Japan und führte hier 
überall anstelle der statischen Agrarwirtschaft die moderne In¬ 
dustriegesellschaft herauf. Doch nach dieser ersten industriel¬ 
len Revolution, welche die menschliche Muskelarbeit durch 
Maschinen und Mechanisierung ersetzte (Dampfkraft, Elektri¬ 
zität, Chemie), kam es nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer 
zweiten industriellen Revolution 20 , welche die menschliche 
Gehirnarbeit maschinell (durch Computer und Telekommuni¬ 
kation) verstärkte oder ersetzte. Mit solchen innovativen tech¬ 
nologischen Entwicklungen (Elektronik, Miniaturisierung, Di¬ 
gitalisierung, Software), die nicht nur Sonderbereiche, sondern 
das gesamte gesellschaftliche Leben durchdringen, scheinen 
früher phantastisch erscheinende Utopien der Menschheit in 
Erfüllung zu gehen. 

Eine postindustrielle Gesellschaft bahnt sich in der Post¬ 
moderne an. Darunter ist nicht nur eine »Freizeitgesellschaft« 
zu verstehen (so der amerikanische Soziologe David Riesman, 
der den Ausdruck schon in den 50er Jahren prägte 21 ), sondern 
ein Wandel der gesamten Gesellschaftsstruktur, die nach Da¬ 
niel Bell 22 zunächst für die entwickelten Gesellschaften fol¬ 
gende Dimensionen umfassen könnte: 

- in der Wirtschaft: zunehmendes Übergewicht der Dienstlei¬ 
stungswirtschaft (tertiärer Sektor: Handel, Transport und Ge¬ 
sundheit, Erziehung und Bildung, Forschung und Verwaltung) 
gegenüber der produktiven Wirtschaft (primärer und sekundä¬ 
rer Sektor: Landwirtschaft und Industrie); 

- in der Technologie: zentrale Stellung des theoretischen Wis¬ 
sens und der neuen intellektuellen Technologie; 

- in der Sozialstruktur: Entstehung neuer technischer Eliten 
und Übergang von einer warenproduzierenden zu einer Infor- 
mations- und Wissensgesellschaft. 

Zwar sind bisher alle allzu optimistischen Erwartungen ent¬ 
täuscht worden, daß automatisch eine menschenwürdigere 
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Zeit entstehe; der mörderische Aggressions- und Destruktions¬ 
trieb bleibtdem Menschen ja ohnehin erhalten und dem Abbau 
alter Antagonismen kann und wird der Aufbau neuer folgen. 
Widerlegt aber wurden ebenso pessimistische Utopisten, die 
jeden Tag den »Untergang des Abendlandes« (O. Spengler) er¬ 
warteten. Zwar sind weitere und größere ökologische Kata¬ 
strophen möglich, sogar wahrscheinlich, doch zugleich zei¬ 
gen sich auch Innovationsdurchbrüche, die der Menschheit 
das Überleben erleichtern könnten 23 . Als Schlüsselinnovati¬ 
onsgebiete sind zu betrachten 

(1) die Rüstungskonversion: statt Aufrüstung Umrüstung 
von Personal und Technik auf zivile Aufgaben; 

(2) die Ökotechnik: statt Müllberge Recyclingverfahren und 
umweltgerechte Entsorgung; 

(3) die Energiespeicher-Technologie: statt Verschwendung 
fossiler Brennstoffe Solartechnik; 

(4) die Kernfusion: statt Kernspaltung Kernverschmelzung; 

(5) die Erfindung neuer Werkstoffe: statt umweltfeindliche 
umweltverträgliche Materialien. 

Und mit Produktinnovationen könnten sich Sozialinnova¬ 
tionen durchsetzen: partnerschaftliche Strukturen, neue For¬ 
men aktiver Integration etwa älterer Menschen in Unterrichts¬ 
wesen, Wirtschaft und Politik. Alles in allem erscheint bei be¬ 
schleunigter weltwirtschaftlicher Dynamik ein Durchbruch zu 
einer mehr auf Frieden ausgerichteten ökologischen Wirt¬ 
schaft möglich. Oder sind dies alles nur Illusionen? 


d. Der post moderne Durchbruch 

Gerade das Jahr der Großen Europäischen Revolution 1989 
machte vielen Völkern Mut und Hoffnung. Erstmals seit dem 
Zweiten Weltkrieg zeichnen sich konkrete Möglichkeiten 
einer nicht nur krieglosen, sondern befriedeten und koope¬ 
rierenden Welt ab. Bei allen alten Spannungen und neuen 
ethnischen und religiösen Antagonismen, bei allen immer 
möglichen Querschlägen und Rückfällen: die Möglichkeit glo¬ 
baler Zusammenarbeit im Interesse des Fortschritts aller er¬ 
scheint nicht mehr als unrealistische Vision: Denn: 

• das Militärische scheint in den Hintergrund zu treten; die 
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Periode des Kalten Krieges zwischen Ost und West und da¬ 
mit auch die Zwischenphase der Weltherrschaft von zwei 
Supermächten erscheint abgelaufen; die politische Ost- 
West-Lage ist so günstig wie seit dem Zweiten Weltkrieg 
nicht mehr; 

• Milliarden Dollar, Rubel, Mark, Franken, die jetzt durch ra¬ 
dikale Kürzungen bei Militärhaushalten frei werden, könn¬ 
ten auf den zivilen Sektor umgeleitet werden 24 ; 

• die Länder des Ostblocks bekommen erstmals seit dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges die Chance, Anschluß an die 
Entwicklung des Westens zu finden und langsam auch ihr 
eigenes ökonomisches Niveau mit dem Ziel des Massen¬ 
wohlstandes zu heben; 

• der Westen - Amerika und das zusammen wachsende Euro¬ 
pa - bekommt die Chance, Perestroika endlich im eigenen 
Bereich durchzuführen, vor allem bezüglich Landwirt¬ 
schaft, Sozialpolitik und Wohnungsbau, protektionistischer 
Handelspolitik und nationaler Defizite; 

• freiwerdende Kräfte aus der Ost-West-Krise könnten end¬ 
lich für die Bewältigung nicht nur der sozial-ökonomischen 
Nord-Süd-Krise umgelenkt werden, sondern auch zur Be¬ 
wältigung der globalen ökologischen Krise. 

Von einem »Ende der Geschichte« - wie in Hegels »Philoso¬ 
phie der Kunst«, in Alexandre Kojeves Hegelstudien oder in 
der Politspekulation des Amerikaners Francis Fukuyama im¬ 
mer wieder gemutmaßt - keine Spur! Um so dringender stellt 
sich die Frage: Welche Ziele sind sinnvoll, welche Werte kon¬ 
sensfähig, welche Überzeugungen begründbar? Eine Frage 
nicht nur für Sozialwissenschaftler, Philosophen und Theolo¬ 
gen, sondern für jeden Menschen, Mann oder Frau, alt oder 
jung, der am Gang dieser Welt aktiv Anteil nimmt. Hier geht 
es nicht nur um Einzelziele, -werte, -Überzeugungen, auch 
nicht nur um oberflächlich extrapolierte und optimistisch ad¬ 
dierte »Megatrends 2000«, die im »Ende des Wohlfahrtstaa¬ 
tes« (Thatcherismus) und im »Triumph des Individuums« kul¬ 
minieren sollen 25 . Hier geht es - gerade angesichts des unver¬ 
ändert sich beschleunigenden zivilisatorischen Wandels - um 
eine realistisch einzuschätzende grundsätzliche und langfristi¬ 
ge Veränderung der Weltordnung: um eine neue Grundorien- 
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tierung, ein neues Makroparadigma, eine neue postmoderne 
Gesamtkonstellation 26 . Ich versuche sie jetzt zusammenfas¬ 
send zu umschreiben. 


5. Die heraulkommende Weltkonstellation der Post¬ 
moderne 

*. Dimensionen der postmodernen Ges*mtkonstell*tion 

Wir sahen: Schon seit den beiden Weltkriegen ist die Mensch¬ 
heit in einem epochalen Paradigmenwechsel von der Moderne 
zur Postmoderne begriffen, in einem Wandel der Gesamtkon¬ 
stellation, die jetzt auch im Bewußtsein der Massen durchge¬ 
brochen ist. Wie unser neues Zeitalter einmal heißen wird, 
welchen Namen (wie »Reformation«, »Aufklärung«) oder 
Übernamen (»Barock«, »Rokoko«) es bekommen wird, wis¬ 
sen wir zur Zeit noch nicht. Der Ersatzbegriff »post-modern« 
läßt sich indessen bereits jetzt durch einige positive Bestim¬ 
mungen ersetzen. Zunehmend deutlicher - trotz aller Gegen¬ 
bewegungen, abweichenden Trends und zu erwartenden Kri¬ 
sen - weist die postmoderne Weltkonstellation, knapp Umris¬ 
sen, folgende Dimensionen auf: 

• Geopolitisch gesehen haben wir es mit einer posteurozen¬ 
trischen Konstellation zu tun: vorbei die Weltherrschaft 
von fünf rivalisierenden europäischen Nationalstaaten 
(England, Frankreich, Österreich, Preußen/Deutschland, 
Rußland). Heute sind wir mit einer polyzentrischen Kon¬ 
stellation verschiedener Weltregionen konfrontiert: füh¬ 
rend Nordamerika, Sowjetrußland, Europäische Gemein¬ 
schaft, Japan, später wohl auch China und Indien. 

• Außenpolitisch gesehen haben wir mit einer postkoloniali- 
stischen und postimperialistischen Weltgesellschaft zu 
rechnen. Konkret heißt dies (im Idealfall) international ko¬ 
operierende, wahrhaft vereinigte Nationen. 

• Wirtschaftspolitisch gesehen entwickelt sich eine postkapi¬ 
talistische, postsozialistische Wirtschaft. Man kann sie mit 
einigem Recht eine öko-soziale Marktwirtschaft nennen. 

• Sozialpolitisch gesehen bildet sich zunehmend eine postin¬ 
dustrielle Gesellschaft. Sie wird in den entwickelten Län- 
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dein zunehmend eine Dienstleistungs- und Kommunikati¬ 
onsgesellschaft sein. 

• Gesellschaftspolitisch zeichnet sich im Verhältnis der Ge¬ 
schlechter ein postpatriarchales System ab. In Familie, 
Berufsleben und Öffentlichkeit entwickelt sich deutlich ein 
mehr partnerschaftliches Verhältnis von Mann und 
Frau. 

• Kulturpolitisch gesehen gehen wir in Richtung auf eine 
postideologische Kultur. Es wird künftig eine mehr plural¬ 
ganzheitlich ausgerichtete Kultur sein. 

• Religionspolitisch gesehen zeichnet sich eine postkonfes¬ 
sionelle und interreligiöse Welt ab. Das heißt: langsam und 
mühselig entwickelt sich eine multikonfessionelle ökume¬ 
nische Weltgemeinschaft. 

Es geht bei diesem epochalen Paradigmenwechsel, welcher 
Lebens weit, Arbeitswelt, Kulturwelt und Staatenwelt umfaßt, 
nicht zuletzt um neue Werte. Aber gerade hier sieht eine kul¬ 
turpessimistische Betrachtung leicht am Wesentlichen vorbei. 


b. Nicht Wertezerfmil, sondern Wertewmnclel 

Der Paradigmenwechsel schließt nicht notwendig einen Wer¬ 
tezerfall, wohl aber einen grundlegenden Wertewandel 27 ein: 

• von einer ethikfreien zu einer ethisch verantwortlichen Wis¬ 
senschaft; 

• von einer den Menschen beherrschenden Technokratie zu 
einer der Menschlichkeit des Menschen dienenden Techno¬ 
logie; 

• von einer Industrie, die die Umwelt zerstört, zu einer Indu¬ 
strie, die die wahren Interessen und Bedürfnisse des Men¬ 
schen im Einklang mit der Natur fördert; 

• von einer formalrechtlichen Demokratie zu einer gelebten 
Demokratie, in der Freiheit und Gerechtigkeit versöhnt 
sind. 

Daraus ergibt sich auch, daß es sich um einen gesellschaftli¬ 
chen Wandel nicht gegen, in Abwendung von Wissenschaft, 
Technologie, Industrie und Demokratie handelt, sondern um 
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einen Wandel mit, im Bunde mit diesen früher verabsolutier¬ 
ten, jetzt aber relativierten gesellschaftlichen Mächten. Die 
spezifischen Werte der industriellen Moderne - Fleiß (»indu- 
stria«!), Rationalität, Ordnung, Gründlichkeit, Pünktlichkeit, 
Nüchternheit, Leistung, Effizienz - sollen nicht einfach abge¬ 
schafft, wohl aber in einer neuen Konstellation neu interpre¬ 
tiert und mit den neuen Werten der Postmoderne, mit Imagina¬ 
tion, Sensibilität, Emotionalität, Wärme, Zärtlichkeit, Mensch¬ 
lichkeit, kombiniert werden. Es geht also nicht um Verwerfun¬ 
gen und Verdammungen, sondern um Gegengewichte, Gegen¬ 
entwürfe, Gegensteuerungen, Gegenbewegungen. 


c. Ganzheitliche Sicht 

Von der veränderten Physik über die alternative Methoden ein¬ 
beziehende Medizin bis hin zur humanistischen Psychologie 
und zum neuen Umweltbewußtsein ist heute verstärkt ein 
Ganzheitsdenken zu beobachten, was auch einen Ausgleich 
zwischen europäisch-amerikanischem und asiatischem Den¬ 
ken ermöglichen könnte 28 . Gefordert ist heute jedenfalls - dar¬ 
in dürfte es eine Übereinstimmung von den rationalsten Sy¬ 
stemtheoretikern (N. Luhmann) und hermeneutischen Philoso¬ 
phen (G. Gadamer), über seriöse Zukunftsforscher (R. Jungk, 
E. Laszlo) bis zu Wegbereitern des New Age (F. Capra) geben 
- ein Gleichgewicht zwischen den rationalen und den emotio¬ 
nalen wie ästhetischen Tendenzen des Menschen, ja eine 
ganzheitliche (»holistische«) Sicht der Welt und des Men¬ 
schen in seinen verschiedenen Dimensionen. Denn zusammen 
mit der ökonomischen, sozialen und politischen gibt es nun 
einmal auch die ästhetische, ethische und religiöse Dimension 
des Menschen und der Menschheit. 

Auch die menschliche Gesellschaft ist ja multidimensional, 
und wir müssen uns heute auf komplexe, vernetzte und dyna¬ 
mische Gesamtzusammenhänge einstellen. Und wenn sich an¬ 
gesichts aller Trends und Tendenzen zur »Globalisierung« 
oder »Homologisierung« (weltweite Gleichmacherei von den 
Eß- und Trinkgewohnheiten über Mode und Medien bis zu den 
Betonbauten) Gegentrends und Gegentendenzen zur kulturel¬ 
len, sprachlichen und religiösen Selbstbehauptung manifestie- 
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ren, so dürfen diese nicht von vorneherein als kultureller 
Nationalismus, sprachlicher Chauvinismus und religiöser Tra- 
ditionalismus abqualifiziert werden. 

Deutlich wurde: Es geht mir nicht darum, für eine neue Ein¬ 
heitsideologie zu optieren, den neuen Globalentwurf einer So¬ 
zialutopie vorzulegen. Es geht vielmehr darum, nüchtern und 
bescheiden aus den Nöten der Moderne einen Weg in die Zu¬ 
kunft zu suchen: einen nach-modernen Weg. Die Wegpflöcke 
links wie rechts meine ich bereits deutlich genug eingeschlagen 
zu haben und kann hier zusammenfassen: 


cl. Nicht Gegenmoderne, nicht Ultrmmoclerne, sondern »Auf¬ 
hebung« der Moderne 

Postmoderne im dargelegten Sinn kann sich nicht zufrieden 
geben mit einem radikalen Pluralismus oder Relativismus 
(»Wahrheit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit im Plural«, so, un¬ 
ter Berufung auf J.-F. Lyotard 29 , W. Welsch 30 ), die ja faktisch 
Kennzeichen der desintegrierten Spät-Moderne sind. Beliebig¬ 
keit, Buntheit, die Mischung von allem und jedem, die Anar¬ 
chie der Denkrichtungen und Stile, das methodologische »Any- 
thing goes«, das moralische »Alles ist erlaubt«: dieses und 
ähnliches kann nicht die Signatur der Postmoderne sein. Inso¬ 
fern ist die konservative Kritik an der Moderne (etwa R. Spae- 
manns 3 ') durchaus berechtigt. 

Postmoderne kann allerdings auch nicht auf eine uniforme 
Interpretation der Welt zielen, in der wir leben. Ganzheit im 
Sinn von Totalität und Integrität und irgendein vormoderner 
kirchlicher Integralismus, aber auch ein »postmoderner Klas¬ 
sizismus in der Architektur« oder ein »Essentialismus oder 
>Neoaristotelismus< in der Philosophie« 32 können ebensowe¬ 
nig Kennmarke der Postmoderne sein. Wird es doch auch in¬ 
nerhalb des neuen Paradigmas eine Vielheit heterogener Le¬ 
bensentwürfe, Handlungsmuster, Sprachspiele, Lebensfor¬ 
men, Wissenschaftskonzeptionen, Wirtschaftssysteme, Sozial¬ 
modelle und Glaubensgemeinschaften geben, die einen grund¬ 
legenden Gesellschaftskonsens allerdings nicht ausschließen. 

Postmoderne, wie hier entwickelt, meint weder nur roman¬ 
tisierende kosmetische Operationen in Architektur oder Ge- 
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Seilschaft noch eine alleinseligmachende Theorie der gesell¬ 
schaftlichen, wirtschaftlichen, politischen, kulturellen oder re¬ 
ligiösen Organisation. Postmoderne im entwickelten Sinn 
strebt in einer neuen Weltkonstellation positiv einen neuen 
Grundkonsens von integrierenden humanen Überzeugun¬ 
gen an, auf den gerade die demokratische pluralistische Ge¬ 
sellschaft unbedingt angewiesen ist, wenn sie überleben will. 
Grundsätzlich gilt dabei: 

1. Postmoderne meint nicht Gegenmoderne! Ein pauschaler 
vergangenheitsbezogener Anti-Modernismus der Religionen 
ist kein Beitrag zur Überwindung der epochalen Krise. Kein 
konservatives Vorurteil für das Alte. Abzulehnen ist jede Form 
programmatischer Gegen-Aufklärung und kirchlicher Restau¬ 
ration. Ein im vormodernen Sinn »erneuertes christliches Eu¬ 
ropa«, in welchem die Andersgläubigen und Ungläubigen fak¬ 
tisch ausgegrenzt wären, ist eine klerikale Selbsttäuschung. 
Und so sehr eine spirituelle Erneuerung Europas notwendig 
ist: Die Rückwärtsutopie einer »spirituellen Einheit Europas«, 
in der die konfessionellen Mauern zwischen Katholiken, Pro¬ 
testanten und Orthodoxen aufrecht erhalten werden, und das 
daraus folgende Restaurationsprogramm einer »Re-Evangeli- 
sierung Europas« im römisch-katholischen Sinn, wie es Johan¬ 
nes Paul II. 1982 am mittelalterlichen Wallfahrtsort von San¬ 
tiago di Compostela und 1990 wieder in Prag (mit gleichzeiti¬ 
ger Einschärfung des kirchlichen Gehorsams) proklamiert hat, 
dürfte von vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Denn ein 
solches Programm ist von einer ständigen Denunzierung der 
westlichen Demokratie als Konsumismus, Hedonismus und 
Materialismus begleitet, nicht aber von einer unzweideutigen 
Bejahung der modernen Werte der Freiheit, des Pluralismus 
und der Toleranz - bis in den Raum der eigenen Kirche hinein 
(Fragen der Geburtenregelung und Sexualmoral!) 33 . Und da 
wollen Christen selbstgerecht den Islam (theokratische Staats¬ 
auffassung, Ausschluß der Frauen vom öffentlichen Leben, ri¬ 
gorose Sexualmoral, Fremdenfeindlichkeit) kritisieren? 
Grundsätzlich gesagt: Keine regressive oder repressive Religi¬ 
on - christlicher, islamischer, jüdischer oder welcher Prove¬ 
nienz auch immer - hat, längerfristig gesehen, eine Zukunft 34 . 
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2. Postmoderne meint auch nicht Ultramoderne! Ein apolo¬ 
getischer gegenwartsfixierter Modernismus ist ebenfalls kein 
Beitrag zur Lösung der epochalen Krise. Kein progressives 
Vorurteil für das Neue. Eine schlichte Steigerung, Potenzie¬ 
rung, Modernisierung der Moderne - Postmoderne als philo¬ 
sophische Weiterführung und Vollendung der Moderne - 
nimmt den Epochenbruch nicht ernst. Auch Modernismus 
(Novismus) kann zum Traditionalismus werden. Hier dürfte 
auch eine schlicht reproduzierte, fortgeführte Aufklärung 
scheitern. Die Vernunft läßt sich nun einmal nicht einfach 
durch Vernunft sanieren, die Grunddefizienzen der Wissen¬ 
schaft und Großschäden der Technik lassen sich nicht bloß 
durch noch mehr Wissenschaft, noch mehr Technik beheben, 
wie in merkwürdiger Koalition mit den »unnachgiebigen Auf¬ 
klärern« auch viele Macher in Wirtschaft und Politik meinen. 
Naturwissenschaft und Technik können überkommenes Ethos 
auflösen, aber eine neue Ethik weder selber hervorbringen 
noch gar begründen. 

3. Das moderne Paradigma ist - soll der epochale Paradig¬ 
menwechsel komprimiert auf den Begriff gebracht werden - 
in das postmoderne »aufzuheben«, in dreifachem Hegel- 
schen Sinn: Die Moderne ist 

• zu affirmieren in ihrem humanen Gehalt, 

• zu negieren in ihren inhumanen Grenzen und 

• zu transzendieren in eine neue, differenzierte, plurali- 
stisch-holistische Synthese hinein. 

Diese neue Synthese habe ich in ihren verschiedenen Dimen¬ 
sionen (»die postmoderne Konstellation«) auf gezeigt. Sie soll 
nun mit Richtung auf ein Weltethos in einigen Grundüberzeu¬ 
gungen und Grundforderungen konkretisiert werden 35 . 
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II. Wozu Ethik? 


Es dürfte klar geworden sein: Die katastrophalen ökonomi¬ 
schen, sozialen, politischen und ökologischen Entwicklungen 
sowohl der ersten wie der zweiten Jahrhunderthälfte machen 
zumindest ex negativo ein Weltethos um des Überlebens der 
Menschheit auf dieser Erde willen nötig. Mit Zerfallsdia¬ 
gnosen 36 ist uns dabei wenig geholfen. Auch eine pragmatische 
Sozialtechnologie ohne Wertbegründungen, westlicher oder 
östlicher Tendenz, dürfte hier nicht ausreichen 37 . Aber: ohne 
Moral, ohne allgemein verpflichtende ethische Normen, ja 
ohne »Global Standards« sind die Nationen in Gefahr, sich 
durch Akkumulation von Problemen durch Jahrzehnte hin¬ 
durch in eine Krise hineinzumanövrieren, die schließlich zum 
nationalen Kollaps, d. h. zum wirtschaftlichen Ruin, zur sozia¬ 
len Demontage und zur politischen Katastrophe führen kann. 

Anders gesagt: Wir bedürfen der Besinnung auf das Ethos, 
auf die sittliche Grundhaltung des Menschen; wir bedürfen der 
Ethik, der philosophischen oder theologischen Lehre von den 
Werten und Normen, die unsere Entscheidungen und Hand¬ 
lungen leiten sollen. Die Krise muß als Chance begriffen, auf 
die »Challenge« muß eine »Response« gefunden werden. 
Doch eine Antwort vom Negativen her dürfte kaum ausrei¬ 
chen, will Ethik nicht zur Reparaturtechnik 38 an Defiziten und 
Schwächen verkommen. Wir müssen uns also schon die Mühe 
machen, eine positive Antwort auf die Frage nach dem Welt¬ 
ethos zu geben. Wir steigen ein mit der Grundfrage jeder 
Ethik: Wozu überhaupt Ethik? Warum moralisch sein? 


1. Jenseits von Gut und Böse? 
a. Warum nicht das Böse tun? 

Warum soll der Mensch Gutes tun und nicht Böses? Warum 
steht der Mensch nicht »jenseits von Gut und Böse« (F. Nietz- 
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sehe), nur seinem »Willen zur Macht« (Erfolg, Reichtum, Ver¬ 
gnügen) verpflichtet? Elementare Fragen sind oft die aller¬ 
schwierigsten - und solche stellen sich heute nicht mehr nur 
für den »permissiven« Westen. Vieles, Sitten, Gesetze und Ge¬ 
bräuche, vieles, was durch die Jahrhunderte selbstverständlich 
war, weil durch religiöse Autorität abgesichert, versteht sich 
heute überall auf der Welt keineswegs mehr von selbst. Fragen 
wie diese stellen sich an jeden Einzelnen: 

- Warum sollen Menschen Mitmenschen nicht belügen, be¬ 
trügen, bestehlen, umbringen, wenn dies von Vorteil ist und 
man in einem bestimmten Fall keine Entdeckung und Strafe zu 
fürchten hat? 

- Warum soll der Politiker der Korruption widerstehen, wenn 
er der Diskretion seiner Geldgeber sicher sein kann? 

- Warum soll ein Geschäftsmann (oder eine Bank) der Profit¬ 
gier Grenzen setzen, wenn Raffgier (»Greed«), wenn die Paro¬ 
le »Bereichert euch« ohne alle moralische Hemmungen öffent¬ 
lich gepredigt wird? 

- Warum soll ein Embryonenforscher (oder ein Forschungs¬ 
institut) nicht eine kommerzielle Fortpflanzungstechnik ent¬ 
wickeln, die garantiert einwandfreie Embryonen fabriziert und 
den Ausschuß in den Müll wirft? 

- Warum soll aufgrund pränataler Geschlechtsbestimmung 
unwillkommener (etwa weiblicher) Nachwuchs nicht von 
vornherein liquidiert werden? 

Doch die Fragen richten sich auch an die großen Kollektive: 
Warum dürfen ein Volk, eine Rasse, eine Religion, wenn sie 
über die notwendigen Machtmittel verfügen, eine andersartige, 
andersgläubige oder »ausländische« Minderheit nicht hassen, 
schikanieren und, wenn es darauf ankommt, gar exilieren oder 
liquidieren? Doch genug der Negativa! 


b. Warum das Gute tun? 

Auch hier stellen sich Fragen zunächst an den Einzelnen: 

- Warum sollen Menschen statt rücksichtslos und brutal 
freundlich, schonungsvoll, gar hilfsbereit sein, warum soll 
schon der junge Mensch auf Gewaltanwendung verzichten und 
grundsätzlich für Gewaltlosigkeit optieren? 
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- Warum soll der Unternehmer (oder eine Bank), auch dann, 
wenn es niemand kontrolliert, sich unbedingt korrekt verhal¬ 
ten, warum der Gewerkschaftsfunktionär, auch wenn er seiner 
eigenen Karriere schaden sollte, sich nicht nur für seine Orga¬ 
nisation, sondern auch für das Gemeinwohl einsetzen? 

- Warum soll für den Naturwissenschaftler, den Fortpflan¬ 
zungsmediziner und ihre Institute in Experiment und Therapie 
der Mensch nie Objekt der Kommerzialisierung und Industria¬ 
lisierung (das Embryo als Markenartikel und Handelsobjekt), 
sondern immer Rechtssubjekt und Ziel sein? 

Doch auch hier richten sich die Fragen an die großen Kol¬ 
lektive: Warum soll ein Volk dem anderen, eine Rasse der an¬ 
deren, eine Religion der anderen Toleranz, Respekt, gar Hoch¬ 
schätzung entgegenbringen? Warum sollen Machthaber in den 
Nationen und Religionen sich in jedem Fall für den Frieden 
und nie für den Krieg engagieren? 

Also nochmals grundsätzlich gefragt: Warum soll der 
Mensch - als Individuum, Gruppe, Nation, Religion verstan¬ 
den - sich menschlich, wahrhaft menschlich, also human be¬ 
nehmen? Und warum soll er dies unbedingt, das heißt: in je¬ 
dem Fall tun? Und warum sollen dies alle tun und keine 
Schicht, Clique oder Gruppe ausgenommen sein? Das also ist 
die Grundfrage einer jeden Ethik. 


2. Keine Demokratie ohne Grundkonsens 

<r. D*s Dilemmm der Demokmtie 

Daß hier ein Fundamentalproblem der westlichen Demokratie 
liegt, über das man nicht selbstgerecht moralisieren, wohl aber 
selbstkritisch nachdenken sollte, dürfte evident sein. Denn der 
freiheitlich-demokratische Staat - im Gegensatz zum mittelal¬ 
terlich-klerikalen (»schwarzen«) oder zum modern-totalitären 
(»braunen« oder »roten«) - muß von seinem Selbstverständnis 
her nun einmal weltanschaulich neutral sein. Das heißt, er muß 
verschiedene Religionen und Konfessionen, Philosophien und 
Ideologien dulden. Und dies bedeutete zweifellos einen unge¬ 
heuren Fortschritt in der Menschheitsgeschichte, so daß heute 
überall in der Welt eine ungeheure Sehnsucht nach Freiheit 
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und Menschenrechten zu spüren ist, die kein westlicher Intel¬ 
lektueller, der westliche Freiheit ständig genießt, je als »ty¬ 
pisch westlich« desavouieren sollte. Der demokratische Staat 
muß seiner Verfassung gemäß Gewissens- und Religionsfrei¬ 
heit, muß auch Presse- und Versammlungsfreiheit und alles, 
was zu den modernen Menschenrechten gezählt wird, achten, 
schützen und fördern. Und trotzdem: dieser Staat darf bei all 
dem gerade keinen Lebenssinn und Lebensstil dekretieren, er 
darf keine obersten Werte und letzte Normen rechtlich vor¬ 
schreiben, wenn er seine weltanschauliche Neutralität nicht 
verletzen will. 

Hierin liegt ganz offensichtlich das Dilemma jedes moder¬ 
nen demokratischen Staatswesens (ob in Europa, Amerika, In¬ 
dien oder Japan) begründet: Was es rechtlich nicht vorschrei¬ 
ben darf, darauf ist es zugleich angewiesen. Gerade die plurale 
Gesellschaft, wenn in ihr verschiedene Weltanschauungen Zu¬ 
sammenleben sollen, braucht einen grundlegenden Konsens, 
zu dem die verschiedenen Weltanschauungen beitragen, so 
daß sich zwar kein »strenger« oder totaler, wohl aber ein 
»Overlapping Consensus« (John Rawls 39 ) bilden kann. Wie 
weit dieser »überlappende« ethische Grundkonsens im Kon¬ 
kreten gehen muß, hängt von der historischen Situation ab. So 
brauchte man sich lange Zeit etwa um die Erhaltung und Scho¬ 
nung der nichtmenschlichen Natur überhaupt nicht zu küm¬ 
mern, was heute überlebenswichtig ist. Der Konsens muß also 
in einem dynamischen Prozeß stets neu gefunden werden 40 . 


b. Ein Minimum an gemeinsamen Werten, Normen, 
Haltungen 

Darin herrscht ja nun heute doch weithin Übereinstimmung: 
Ohne einen minimalen Grundkonsens bezüglich bestimmter 
Werte, Normen und Haltungen ist weder in einer kleineren 
noch in einer größeren Gemeinschaft ein menschenwürdiges 
Zusammenleben möglich. Ohne einen solchen Grundkonsens, 
der immer neu im Dialog zu finden ist, kann auch eine moder¬ 
ne Demokratie nicht funktionieren, ja, geht sie - wie etwa die 
Weimarer Republik von 1919 bis 1933 bewiesen hat - in 
einem Chaos oder aber in einer Diktatur unter. 
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Was bedeutet ein minimaler Grundkonsens? Ich verdeutli¬ 
che es an wenigen Punkten: 

• Was setzt der innere Friede eines kleineren oder größeren 
Gemeinwesens voraus? Antwort: Die Übereinstimmung, 
daß man gesellschaftliche Konflikte gewaltfrei lösen will. 

• Was setzen Wirtschafts- und Rechtsordnungen voraus? 
Antwort: Die Übereinstimmung, daß man sich überhaupt an 
eine bestimmte Ordnung und an Gesetze halten will. 

• Was setzen Institutionen voraus, die diese Ordnungen tra¬ 
gen und die doch ständigem geschichtlichem Wandel unter¬ 
worfen sind? Antwort: Den Willen, ihnen zumindest still¬ 
schweigend immer wieder neu zuzustimmen. 

Es ist nun aber Tatsache, daß gerade umgekehrt in den ideolo¬ 
gischen Auseinandersetzungen der abstrakt und unüberschau¬ 
bar gewordenen technologischen Welt mancherorts noch im¬ 
mer mit Terror reagiert wird, daß in der Politik krasser Ma¬ 
chiavellismus, an der Börse Haifischmethoden und im Privat¬ 
leben Libertinismus sogar selbstverständlicher werden. Noch¬ 
mals: hier soll nicht moralisiert, wohl aber reflektiert werden. 


c. Frei gewählte Bindungen 

Soll die moderne Gesellschaft funktionieren, so darf die Frage 
nach den Zielvorstellungen und nach den »Ligaturen« (Ralf 
Dahrendorf), den frei gewählten Bindungen des Individu¬ 
ums, nicht vernachlässigt werden. Bindungen, die für den 
Menschen nicht zu Fesseln und Ketten werden dürfen, sondern 
die Hilfen und Stützen sein sollen! Und grundlegend im Men¬ 
schenleben ist nun einmal die Bindung an eine Lebensrich¬ 
tung, an Lebenswerte, an Lebensnormen, an Lebenshaltungen, 
an Lebenssinn und dies - wenn nicht alles täuscht - transnatio¬ 
nal und transkulturell. 

Menschen verspüren normalerweise das unausrottbare Ver¬ 
langen, sich an etwas zu halten, sich auf etwas zu verlassen: in 
der so unübersehbar komplexen technologischen Welt und in 
den Irrungen und Wirrungen ihres privaten Lebens einen 
Standpunkt zu haben, irgendeiner Leitlinie zu folgen, über 
Maßstäbe zu verfügen, über eine Zielvorstellung, kurz, Men- 
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sehen spüren das Verlangen, so etwas wie eine ethische 
Grundorientierung zu besitzen. Und so wichtig zweifellos in 
der von Überinformation und Desinformation verunsicherten 
modernen Industriegesellschaft die von der Sozialpsychologie 
so sehr betonte allseitig offene Kommunikation ist und so 
wichtig auch die für die Praxis von juristischer Seite vorge¬ 
schlagenen Modelle einer »Alternative Dispute Resolution« 41 
sind: Ohne eine Bindung an Sinn, Werte und Normen wird der 
Mensch sich im Großen wie im Kleinen nicht wahrhaft 
menschlich verhalten können. 

Was aber könnte in diesem Kontext die Maxime im Blick 
auf die Zukunft sein? Was wäre die ethische Zielvorstellung 
für das dritte Jahrtausend? Was wäre die Parole für eine Zu¬ 
kunftsstrategie? Antwort: Schlüsselbegriff für unsere Zu¬ 
kunftsstrategie muß sein: Verantwortung des Menschen für 
diesen Planeten, eine planetarische Verantwortung. 


3. Parole der Zukunft: Planetarische Verantwortung 

*. Statt Erfolgs- oder Gesinnungsethik Vermntwortungsethik 

Globale Verantwortung fordern heißt zunächst einmal das Ge¬ 
genteil von dem fordern, was bloße Erfolgsethik ist; das Ge¬ 
genteil von einem Handeln, für das der Zweck alle Mittel hei¬ 
ligt und für das gut ist, was funktioniert, Profit, Macht oder Ge¬ 
nuß bringt. Genau dies kann zu krassem Libertinismus und 
Machiavellismus führen. Zukunftsfähig dürfte eine solche 
Ethik nicht sein. 

Zukunftsfähig dürfte aber ebensowenig eine bloße Gesin¬ 
nungsethik sein. Ausgerichtet auf eine mehr oder weniger iso¬ 
liert gesehene Wertidee (Gerechtigkeit, Liebe, Wahrheit) geht 
es ihr nur um die reine innere Motivation des Handelnden, 
ohne sich um die Folgen einer Entscheidung oder Handlung, 
um die konkrete Situation, ihre Anforderungen und Auswir¬ 
kungen zu kümmern. Eine solche »absolute« Ethik ist auf ge¬ 
fährliche Weise geschichtslos (sie ignoriert die gewachsene 
Komplexität der geschichtlichen Lage), sie ist unpolitisch (sie 
ignoriert die Komplexität der gegebenen gesellschaftlichen 
Strukturen und Machtverhältnisse), kann aber gerade so zur 
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Not auch Terrorismus aus Gesinnungsgründen rechtfertigen. 

Zukunftsträchtig dagegen dürfte eine Ethik der Verant¬ 
wortung sein, wie sie der große Soziologe Max Weber im Re¬ 
volutionswinter 1918/19 vorgeschlagen hat. Eine solche Ethik 
ist auch nach Weber nicht »gesinnungslos«, fragt jedoch im¬ 
mer realistisch nach den voraussehbaren »Folgen« unseres 
Handelns und übernimmt dafür die Verantwortung: »Insofern 
sind Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht absolute 
Gegensätze, sondern Ergänzungen, die zusammen erst den 
echten Menschen ausmachen, den, der den >Beruf zur Politik< 
haben kann.« 42 Ohne Gesinnungsethik verkäme die Verant¬ 
wortungsethik zur gesinnungslosen Erfolgsethik, der jedes 
Mittel um der Folgen willen recht ist. Ohne Verantwortungs¬ 
ethik verkäme die Gesinnungsethik zur Pflege selbstgerechter 
Innerlichkeit. 

Seit dem Ersten Weltkrieg sind nun Wissen und Macht des 
Menschen allerdings ins Unermeßliche gewachsen - mit 
höchst gefährlichen Fernfolgen für die kommenden Genera¬ 
tionen, wie dies uns besonders im Bereich der Atomenergie 
und Gentechnologie vor Augen geführt wird. Am Ende der 
70er Jahre hat deshalb der deutsch-amerikanische Philosoph 
Hans Jonas 43 das »Prinzip Verantwortung« in völlig veränder¬ 
ter Weltlage mit dem Blick auf die gefährdete Weiterexistenz 
der menschlichen Gattung für unsere technologische Zivilisa¬ 
tion neu und umfassend durchdacht. Handeln aus einer globa¬ 
len Verantwortung für die gesamte Bio-, Litho-, Hydro- und 
Atmosphäre unseres Planeten! Und dies schließt - man denke 
nur an Energiekrise, Naturerschöpfung, Bevölkerungswachs- 
tum - eine Selbstbeschränkung des Menschen und seiner Frei¬ 
heit in der Gegenwart um seines Überlebens in der Zukunft 
willen ein: So ist eine neuartige Ethik in Sorge um die Zukunft 
(die klug macht) und in Ehrfurcht vor der Natur gefordert. 


b. Verantwortung für Mitwelt, Umwelt und Nachwelt 

Die Parole für das dritte Jahrtausend sollte demnach konkret 
lauten: Verantwortung der Weltgesellschaft für ihre eigene 
Zukunft! Verantwortung für die Mitwelt und Umwelt, aber 
auch für die Nachwelt. Die Verantwortlichen der verschiede- 
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nen Weltregionen, Weltreligionen und Weltideologien sind 
aufgefordert, in globalen Zusammenhängen denken und han¬ 
deln zu lernen 44 ! Hierbei sind gewiß die drei ökonomisch füh¬ 
renden Weltregionen besonders gefordert: die europäische Ge¬ 
meinschaft, Nordamerika und der pazifische Raum. Sie haben 
eine nicht abschiebbare Verantwortung für die Entwicklung 
auch der anderen Weltregionen: Osteuropas, Lateinamerikas, 
Südasiens und - wo man sich heute nach den erfreulichen Ent¬ 
wicklungen in Osteuropa ebenfalls nach positiven Verände¬ 
rungen sehnt - Afrikas. 

An der Schwelle zum dritten Jahrtausend stellt sich also 
dringlicher denn je die ethische Kardinalfrage: Unter welchen 
Grundbedingungen können wir überleben, als Menschen 
auf einer bewohnbaren Erde überleben und unser individu¬ 
elles und soziales Leben menschlich gestalten? Unter welchen 
Voraussetzungen kann die menschliche Zivilisation ins dritte 
Jahrtausend hinübergerettet werden? Welchem Grundprinzip 
sollen die Führungskräfte der Politik, der Wirtschaft, der Wis¬ 
senschaft und auch der Religionen folgen? Unter welchen Vor¬ 
aussetzungen kann aber auch der einzelne Mensch zu einer ge¬ 
glückten und erfüllten Existenz kommen? 


c. Ziel und Kriterium: der Mensch 

Antwort: der Mensch muß mehr werden, als er ist: er muß 
menschlicher werden! Gut für den Menschen ist, was ihn sein 
Menschsein bewahren, fördern, gelingen läßt - und dies noch 
ganz anders als früher. Der Mensch muß sein menschliches 
Potential für eine möglichst humane Gesellschaft und intak¬ 
te Umwelt anders ausschöpfen, als dies bisher der Fall war. 
Denn seine aktivierbaren Möglichkeiten an Humanität sind 
größer als sein Ist-Stand. Insofern gehören das realistische 
Prinzip Verantwortung und das »utopische« Prinzip Hoffnung 
(Ernst Bloch) zusammen. 

Nichts also gegen die heutigen »Selbst-Tendenzen« 
(Selbstbestimmung, Selbsterfahrung, Selbstfindung, Selbst¬ 
verwirklichung, Selbsterfüllung) - solange sie nicht abgekop¬ 
pelt sind von Selbstverantwortung und Weltverantwortung, 
von der Verantwortung für die Mitmenschen, für die Gesell- 
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schaft und die Natur, solange sie nicht zur narzißtischen 
Selbstbespiegelung und autistischen Selbstbezogenheit ver¬ 
kommen. Selbstbehauptung und Selbstlosigkeit brauchen sich 
nicht auszuschließen. Identität und Solidarität sind zur Ge¬ 
staltung einer besseren Welt gefordert. 

Aber welche Projekte man auch plant für eine bessere Zu¬ 
kunft der Menschheit, ethisches Grundprinzip muß sein: Der 
Mensch - das ist seit Kant eine Formulierung des kategori¬ 
schen Imperativs - darf nie zum bloßen Mittel gemacht wer¬ 
den. Er muß letzter Zweck, muß immer Ziel und Kriterium 
bleiben. Geld und Kapital sind Mittel, wie Arbeit Mittel ist. 
Auch Wissenschaft, Technik und Industrie sind Mittel. Auch 
sie sind an sich keineswegs »wertfrei«, »neutral«, sondern sol¬ 
len in jedem Einzelfall danach beurteilt und eingesetzt werden, 
inwieweit sie dem Menschen zu seiner Entfaltung dienen. 
Genmanipulation am menschlichen Keimgut etwa ist demnach 
nur erlaubt, insofern sie dem Schutz, der Bewahrung und Hu¬ 
manisierung des menschlichen Lebens dient; verbrauchende 
Embryo-Forschung ist ein Humanexperiment, das als inhuman 
strikt abzulehnen ist. 

Und was die Wirtschaft betrifft: »Gewinn ist nicht ein Ziel, 
sondern ein Resultat«, hörte ich einmal vom amerikanischen 
Management-Guru Professor Peter Drucker, der vor kurzem 
die Ablösung der »Business Society« durch die »Knowledge 
Society« ankündigte, in welcher Erziehung und Bildung eine 
Schlüsselstellung haben würden 45 . Doch wir wissen es schon 
jetzt: Auch Computer und Maschinen, Kybernetik und Mana¬ 
gement, Organisation und System sind für den Menschen da 
und nicht umgekehrt. Oder anders gesagt: Der Mensch soll im¬ 
mer Subjekt bleiben und nie Objekt werden. Wie für die große 
Politik, so gilt dies (und gerade Wirtschaftspsychologen und 
Betriebs Wissenschaftler sagen uns das) auch für den Alltag der 
Betriebsführung: »Der >menschliche Faktor< ist das zentrale 
treibende oder hemmende Element im betrieblichen wie glo¬ 
balen Geschehen« (Roland Müller) 46 . Oder wie es Knut Blei¬ 
cher in einer kulturvergleichenden Management-Analyse 
(USA - Europa - Japan) ausdrückt: »Es sind nicht Maschinen, 
die Inventionen und Innovationen hervorbringen, sondern 
Menschen, die motiviert ihren Intellekt dazu einsetzen, Chan¬ 
cen zu erkennen, Risiken zu vermeiden und durch ihre Aktivi- 
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täten neue ökonomische, soziale und technische Verhältnisse 
zu schaffen. Statt des Sachkapitals, das in Zeiten stabiler Ent¬ 
wicklungen für den Erfolg von Unternehmen entscheidend 
war, wird es nun das Humankapital, das den Zukunftserfolg 
eines Unternehmens bestimmt.« 47 In der Tat: Nicht der Com¬ 
puter, sondern der Mensch wird den Menschen retten. 


cl. Ethik mls öffentliches Anliegen 

Von daher versteht sich programmatisch als Forderung: Ethik, 
die in der Moderne zunehmend als Privatsache angesehen 
wurde, muß in der Postmoderne - um des Wohles des Men¬ 
schen und des Überlebens der Menschheit willen - wieder zu 
einem öffentlichen Anliegen von erstrangiger Bedeutung 
werden. Dabei genügt es nicht, in den verschiedenen gesell¬ 
schaftlichen Institutionen für den Einzelfall ethische Experten 
hinzuzuziehen. Nein, angesichts der ungeheuren Komplexität 
der Probleme und der Spezialisierung von Wissenschaft und 
Technik bedarf die Ethik selber der Institutionalisierung, wie 
sie in Nordamerika schon weiter fortgeschritten ist als in Eu¬ 
ropa und in Japan: Ethikkommissionen, Ethiklehrstühle und 
Ethik-Codes besonders in den Bereichen Biologie, Medizin, 
Technik und Ökonomie (z. B. ein Verhaltenskodex, Code of 
Business Ethics, der sich etwa dezidiert gegen die zunehmen¬ 
de Korruption wendet) 48 . 

Man vergesse nicht: Auch wirtschaftliches Denken und 
Handeln sind nicht wertfrei oder wertneutral. Die Meinung 
etwa, ausschließliche Aufgabe eines Unternehmens sei es, Ge¬ 
winne zu erzielen, und Gewinnmaximierung sei der beste und 
einzige Beitrag eines Unternehmens zum Wohlergehen der 
Gesellschaft, gilt auch unter Ökonomen und Betriebsfachleu¬ 
ten zunehmend als überholter Standpunkt. Auch Ökonomen 
besinnen sich heute darauf, daß die großen europäischen 
Wirtschafts- und Gesellschaftstheoretiker von Aristoteles 
und Platon über Thomas von Aquin bis zum Moralphiloso¬ 
phen und Begründer moderner Ökonomie Adam Smith Wirt¬ 
schaft und Politik in einem ethischen Gesamtzusammenhang 
gesehen haben. 

Wer aber ethisch handelt, handelt deshalb nicht unökono- 
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misch, er handelt krisenprophylaktisch. Manche Großunter¬ 
nehmen mußten erst schmerzhafte Verluste erleiden, bevor sie 
lernten, daß nicht dasjenige Unternehmen ökonomisch am er¬ 
folgreichsten ist, das sich weder um ökologische noch um po¬ 
litische oder ethische Implikationen seiner Produkte kümmert, 
sondern dasjenige, welches diese - gegebenenfalls unter kurz¬ 
fristigen Opfern - einbezieht und so empfindliche Strafen und 
gesetzliche Einschränkungen von vornherein vermeidet 49 . 

Wie die soziale und ökologische Verantwortung von den 
Unternehmen nicht einfach auf die Politiker abgeschoben wer¬ 
den kann, so die moralische, ethische Verantwortung nicht ein¬ 
fach auf die Religion. Dabei gibt es Unternehmer, die schon 
am Familientisch von ihren kritischen Söhnen und Töchtern 
darauf angesprochen werden, ob eine solche Aufspaltung von 
Ökonomie und Moral, von rein profitbezogenem Geschäftsge¬ 
baren draußen und ethischem Privatleben daheim überhaupt 
glaubwürdig sei. Nein, ethisches Handeln soll nicht nur ein 
privater Zusatz zu Marketingkonzepten, Wettbewerbsstrate¬ 
gien, ökologischer Buchhaltung und Sozialbilanz sein, son¬ 
dern soll den selbstverständlichen Rahmen menschlich-sozia¬ 
len Handelns bilden. Denn auch Marktwirtschaft, soll sie sozi¬ 
al funktionieren und ökologisch geregelt werden, bedarf der 
Menschen, die von sehr bestimmten Überzeugungen und Hal¬ 
tungen getragen sind. Ja, generell kann man sagen: 


e. Keine Weltordnung ohne Weltethos 

Denn das eine ist sicher: Der Mensch kann nicht durch immer 
mehr Gesetze und Vorschriften verbessert werden, freilich 
auch nicht nur durch Psychologie und Soziologie. Im Großen 
wie im Kleinen ist man ja mit derselben Situation konfrontiert: 
Sachwissen ist noch kein Sinnwissen, Reglementierungen sind 
noch keine Orientierungen, und Gesetze sind noch keine Sit¬ 
ten. Auch das Recht braucht ein moralisches Fundament! Die 
ethische Akzeptanz der Gesetze (die vom Staat mit Sanktionen 
versehen und mit Gewalt durchgesetzt werden können) ist 
Voraussetzung jeglicher politischer Kultur. Was nützen den 
einzelnen Staaten oder Organisationen, ob der EG, den USA 
oder der UNO, immer neue Gesetze, wenn ein Großteil der 
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Menschen gar nicht daran denkt, sie auch einzuhalten, und 
ständig genügend Mittel und Wege findet, um verantwortungs¬ 
los die eigenen oder kollektiven Interessen durchzusetzen? In 
den nächsten fünf Jahren etwa müßten in den USA wegen der 
neuen Drogenwelle (so schätzt der National Council on Crime 
and Delinquency) für 460 000 neue Gefangene neue Zellen ge¬ 
baut und insgesamt 35 Milliarden Dollar ausgegeben werden 50 . 
Schon aus wirtschaftlichen Gründen also kann die Forderung 
nach mehr Überwachung, Polizei, Gefängnissen und schärfe¬ 
ren Gesetzen nicht die einzige Lösung sein, um mit solch 
schwerwiegenden Problemen unserer Zeit fertig zu werden. 
Neben der Frage der zu fi nanzierenden Umstellung der Koka¬ 
inanpflanzung in Südamerika geht es doch offensichtlich zu¬ 
gleich um ein Grundproblem der Erziehung (Familie, Schule, 
Gruppe, Öffentlichkeit) in Nordamerika (und Europa). »Quid 
leges sine moribus«, heißt ein römisches Dictum: was sollen 
Gesetze ohne Sitten!? 

Gewiß: alle Staaten der Welt haben eine Wirtschafts- und 
Rechtsordnung, aber in keinem Staat der Welt wird sie funk¬ 
tionieren ohne einen ethischen Konsens, ohne ein Ethos ihrer 
Staatsbürger/innen, aus dem der demokratische Rechtsstaat 
lebt. Gewiß: auch die internationale Staatengemeinschaft hat 
bereits transnationale, transkulturelle, transreligiöse Rechts¬ 
strukturen geschaffen (ohne die internationale Verträge ja pu¬ 
rer Selbstbetrug wären); was aber ist eine Weltordnung ohne 
ein - bei aller Zeitgebundenheit - verbindendes und ver¬ 
bindliches Ethos für die gesamte Menschheit, ohne ein Welt¬ 
ethos? Nicht zuletzt der Weltmarkt erfordert ein Weltethos! 
Räume mit schlechthin unterschiedlicher oder gar in zentralen 
Punkten widerspilichlicher Ethik wird sich die Weltgesell¬ 
schaft weniger denn je leisten können. Was nützen ethisch fun¬ 
dierte Verbote in dem einen Land (man denke an bestimmte 
Finanz- und Börsenmanipulationen oder an aggressive gen¬ 
technologische Forschungen), wenn sie durch Ausweichen in 
andere Länder unterlaufen werden können? Ethik, wenn sie 
zum Wohle aller funktionieren soll, muß unteilbar sein. Die 
ungeteilte Welt braucht zunehmend das ungeteilte Ethos! Die 
postmoderne Menschheit braucht gemeinsame Werte, Ziele, 
Ideale, Visionen. Aber - die große umstrittene Frage: Setzt 
dies alles nicht einen religiösen Glauben voraus? 


57 



III. Eine Koalition der Glaubenden und 
Nichtglaubenden 


Es ist nicht zu bestreiten: durch alle Jahrtausende hindurch wa¬ 
ren die Religionen jene Orientierungssysteme, welche die 
Grundlage für eine bestimmte Moral bildeten, sie legitimier¬ 
ten, motivierten und oft auch mit Strafen sanktionierten. Aber 
- muß das auch heute noch, in unserer weitgehend säkulari¬ 
sierten Gesellschaft, so sein? 


1. Warum nicht Moral ohne Religion? 

a. Religionen: ambivalente Erscheinungen 

Niemand kann es leugnen: Ihre moralische Funktion haben die 
Religionen, wie alles Menschliche ambivalente geschichtliche 
Größen, recht und schlecht wahrgenommen. Recht und 
schlecht: Daß gerade die Hochreligionen viel zum geistig-sitt¬ 
lichen Fortschritt der Völker beigetragen haben, läßt nur Vor¬ 
eingenommenheit übersehen. Daß sie diesen Fortschritt aber 
auch oft behindert, ja verhindert haben, läßt sich ebensowenig 
wegdiskutieren. Oft bewährten sich die Religionen weniger als 
Motoren des Fortschritts (so etwa trotz aller Einseitigkeiten 
und Schwächen die protestantische Reformation), sondern 
präsentierten sich als Bastionen der Gegenreform und Gegen¬ 
aufklärung (so wie schon im 16. und 19. Jahrhundert auch heu¬ 
te wieder das selbstherrliche, machtbesessene Vatikanische 
Rom). 

Positives und Negatives ließe sich freilich wie vom Chri¬ 
stentum so auch vom Judentum und vom Islam, vom Hinduis¬ 
mus und Buddhismus, vom chinesischen Konfuzianismus und 
Taoismus berichten. In jeder der großen Weltreligionen findet 
sich neben einer (den Anhängern meist besser bekannten) 
mehi- oder weniger triumphalen Erfolgsgeschichte auch eine 
(von ihnen lieber verschwiegene) Chronique scandaleuse. 
Gibt es doch bis in unsere Tage hinein Zeiten, wo sich, wie es 
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der amerikanische Psychiater Edgar Draper formulierte, »die 
institutionalisierte Religion nicht besonders gestört hat an 
ihren bizarren Anhängern, wilden Strömungen, komischen 
Heiligen, lasziven Brahmanen, paranoiden Predigern, gestör¬ 
ten Rabbis, exzentrischen Bischöfen oder psychopathischen 
Päpsten; noch schien sie bereit, Charakterstärke solchen Häre¬ 
tikern, Reformern oder Rebellen zuzugestehen, die sich ihrer 
Lehre widersetzten« 51 . Von daher fragen sich erst recht viele 
Menschen: Warum nicht Moral ohne Religion? 


b. Können Menschen nicht auch ohne Religion moralisch 
leben? 

Auch gläubige Menschen müßten zugeben, daß ohne Religion 
ein moralisches Leben möglich ist 52 . Inwiefern? 

(1) Es gibt biographisch-psychologisch genügend Gründe, 
warum aufgeklärte Zeitgenossen auf Religion, die zu Obsku¬ 
rantismus, Aberglaube, Volksverdummung und »Opium« ver¬ 
kommen war, verzichten wollen. 

(2) Es läßt sich empirisch nicht bestreiten, daß nichtreligiöse 
Menschen faktisch auch ohne Religion über eine ethische 
Grundorientierung verfügen und ein moralisches Leben füh¬ 
ren, ja, daß es in der Geschichte nicht selten religiös Nichtgläu¬ 
bige waren, die einen neuen Sinn für Menschenwürde vorge¬ 
lebt und sich oft mehr als religiös Gebundene für Mündigkeit, 
Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit und die übrigen Men¬ 
schenrechte eingesetzt haben. 

(3) Es läßt sich anthropologisch nicht leugnen, daß viele 
nichtreligiöse Menschen auch grundsätzlich Ziele und Priori¬ 
täten, Werte und Normen, Ideale und Modelle, Kriterien für 
Wahr und Falsch entwickelt haben und besitzen. 

(4) Es läßt sich philosophisch nicht wegdiskutieren, daß dem 
Menschen als Vernunftwesen eine wirkliche menschliche 
Autonomie zukommt, die ihn auch ohne Gottesglauben ein 
Grundvertrauen in die Wirklichkeit realisieren und seine Ver¬ 
antwortung in der Welt wahrnehmen läßt: eine Selbstverant¬ 
wortung und Weltverantwortung 53 . 
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c. Entscheidungsfreiheit für oder gegen Religion 

Es ist somit unbestreitbar: Von vielen säkularen Menschen 
wird heute eine Moral vorgelebt, die sich an der Würde eines 
jeden Menschen ausrichtet; und zu dieser Menschenwürde ge¬ 
hören nach heutigem Verständnis Vernunft und Mündigkeit, 
Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit und die übrigen Men¬ 
schenrechte, wie sie sich im Laufe einer langen Geschichte - 
mühselig genug oft gegen die etablierten Religionen - durch¬ 
gesetzt haben. Und es ist für den Frieden unter den Völkern, ist 
für die internationale Zusammenarbeit in Politik, Wirtschaft 
und Kultur und ist auch für internationale Organisationen wie 
UNO und UNESCO von allergrößter Bedeutung, daß religiöse 
Menschen - seien sie nun Juden, Christen oder Muslime, Hin¬ 
dus, Sikhs, Buddhisten, Konfuzianer, Taoisten oder was im¬ 
mer - es Nichtreligiösen, die sich »Humanisten« nennen oder 
»Marxisten«, zugestehen: auch sie können auf ihre Weise 
Menschenwürde und Menschenrechte, auch sie können ein 
humanes Ethos vertreten und verteidigen. Wird doch in der Tat 
von Gläubigen und Ungläubigen vertreten, was als Artikel 1 in 
der - nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust am 10. 
Dezember 1948 verabschiedeten - Menschenrechtserklärung 
der Vereinten Nationen steht: »Alle Menschen werden frei und 
gleich an Würde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft 
und Gewissen begabt und sollen sich zueinander im Geiste der 
Brüderlichkeit verhalten.« 

Von daher ergibt sich auch das Recht auf Religionsfreiheit, 
und zwar - was fanatische Gläubige gern unterschlagen - im 
doppelten Sinn: Freiheit für Religion einerseits, aber auch 
Freiheit von Religion andererseits. Das Recht auf Religions¬ 
freiheit schließt also konsequenterweise auch das Recht auf 
Religionslosigkeit ein: »Jeder hat das Recht auf Gedanken-, 
Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht enthält die 
Freiheit, die Religion oder den Glauben zu wechseln, und die 
Freiheit, die Religion oder den Glauben allein oder in Gemein¬ 
schaft mit anderen sowie öffentlich oder privat durch Lehre, 
Ausübung, Gottesdienst und Erfüllung religiöser Vorschriften 
zu bekennen« (Artikel 18). 

Dies alles läßt sich, scheint es, ganz leicht ohne alle Glau¬ 
benssätze mit der menschlichen Vernunft allein begründen. 
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Warum also soll der Mensch nicht, wie dies Immanuel Kant in 
seiner Programmschrift »Was ist Aufklärung?« forderte, seine 
»selbstverschuldete Unmündigkeit«, das »Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen«, 
überwinden und seinen Verstand auch zur Begründung einer 
Ethik der Vernunft gebrauchen? Dieses Unvermögen liegt ja 
nach Kant nicht in einem »Mangel des Verstandes, sondern 
des Mutes« begründet: »Habe Mut, dich deines eigenen Ver¬ 
standes zu bedienen!« Von daher vertreten und verteidigen 
denn heute auch viele philosophische und theologische Ethiker 
eine echte menschliche Autonomie bei allen praktischen Ent¬ 
scheidungen des Menschen, eine sittliche Autonomie, die 
auch der christliche Glaube nicht einfach aufheben kann. Ge¬ 
genseitiger Respekt - das Mindeste - ist gefordert, gegenseiti¬ 
ger Respekt von Glaubenden und Nichtglaubenden. 


2. Gemeinsame Verantwortung in gegenseitigem Respekt 

<r. Notwendigkeit einer Koalition 

In gegenseitigem Respekt dürfte aber auch eine Koalition von 
Glaubenden und Nichtglaubenden (Deisten, Atheisten, Agno¬ 
stiker) zugunsten eines gemeinsamen Weltethos notwendig 
sein. Warum? Wir haben diesen Grundgedanken bereits ent¬ 
wickelt und können hier noch einmal zusammenfassen: 

(1) Die Gefahr eines Sinn-, Werte- und Normenvakuums be¬ 
droht Gläubige wie Ungläubige. Dem Verlust der alten Orien¬ 
tierungstraditionen und Orientierungsinstanzen und der daraus 
folgenden höchst fatalen Orientierungskrise müssen wir ge¬ 
meinsam begegnen. 

(2) Eine Demokratie ohne vorrechtlichen Konsens gerät in Le¬ 
gitimationsnot. Zwar muß der freiheitlich-demokratische Staat 
weltanschaulich neutral sein, und doch ist er auf einen minima¬ 
len Grundkonsens bezüglich bestimmter Werte, Normen und 
Haltungen angewiesen, weil ohne diesen moralischen Grund¬ 
konsens ein menschenwürdiges Zusammenleben nicht mög¬ 
lich ist. Daraus folgt: 

(3) Kein Überleben also der menschlichen Gesellschaft ohne 
Ethos, konkret: kein innerer Friede ohne die Übereinstim- 
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mung, gesellschaftliche Konflikte gewaltfrei zu lösen; 

keine Wirtschafts- und Rechtsordnung ohne den Willen, 
sich an eine bestimmte Ordnung und an bestimmte Gesetze zu 
halten; 

keine Institutionen ohne die zumindest stillschweigende Zu¬ 
stimmung der betroffenen Bürger und Bürgerinnen. 


b. Realisierbarkeit einer Koalition 

Wenn so eine Koalition zwischen Glaubenden und Nichtglau¬ 
benden im Interesse eines Weltethos notwendig ist, ist sie dann 
aber auch konkret realisierbar? Ja, denn mit den Glaubenden 
können auch Nichtglaubende Widerstand üben gegen allen tri¬ 
vialen Nihilismus, gegen diffusen Zynismus und soziale Kälte 
und sich überzeugt und überzeugend dafür einsetzen, 

(1) daß das Grundrecht aller Menschen (welchen Geschlechts, 
welcher Nation, Religion, Rasse oder Klasse sie auch angehö¬ 
ren) auf ein menschenwürdiges Leben nicht wie bisher weithin 
ignoriert, sondern zunehmend realisiert wird; 

(2) daß (im Gegensatz zu den dafür weithin verlorenen 80er 
Jahren) die Kluft zwischen reichen und armen Ländern nicht 
größer wird; 

(3) daß die Slums in den Armutsvierteln der Vierten Welt 
nicht noch mehr wachsen; 

(4) daß das erreichte Wohlstandsniveau nicht durch Ökokata¬ 
strophen und internationale Wanderbewegungen weggespült 
wird; 

(5) daß eine krieglose Weltgesellschaft möglich werde, in der 
die materiellen Ungleichheiten durch Hebung des Lebensstan¬ 
dards der Ärmeren langsam ausgeglichen werden. 

Will man gerade im neuen Europa, das ja keinesfalls wieder 
ein vormodern-»christliches« Europa sein kann, das Wieder¬ 
aufleben traditioneller Frontstellungen (Konservative-Libera¬ 
le, Klerikale-Laizisten ...) vermeiden, so wird man auf eine • 
Koalition zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden größtes 
Gewicht legen. Freilich ist eine solche Koalition nicht frei von 
immanenten Problemen. 
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IV. Ethik im Spannungsfeld von Autono¬ 
mie und Religion 


Wenn eine Koalition zwischen Glaubenden und Nichtglauben¬ 
den notwendig und politisch opportun ist, stellt sich die Rück¬ 
frage: »Woher nehmen wir diese Maßstäbe, die uns leiten und, 
wo nötig, in die Schranken verweisen? Die Naturwissenschaft 
kann uns solche Normen nicht lehren« - so ein prominenter 
Naturwissenschaftler, der Evolutionsbiologe und Präsident der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft Hubert Markl. Dieser 
warnte nicht nur vor einem antiwissenschaftlichen Fundamen¬ 
talismus, sondern auch vor einer »wertfreien« Wissenschaft, 
die uns nicht mehr sagt, »warum wir denn wissen sollten, was 
sie uns lehrt« 54 . 


1. Die Schwierigkeiten der Vernunft mit der Ethik 

a. Dialektik der Aufklärung 

Die unbestrittene Dominanz jener sozio-kulturellen Groß¬ 
mächte, Weltantriebsmächte, die das moderne Paradigma groß 
machten und immer rasanter vorantrieben, ist heute in Frage 
gestellt: die unbedingt-schrankenlose Herrschaft 

- einer ethikfreien Naturwissenschaft, 

- einer omnipotenten Großtechnologie, 

- einer umweltzerstörenden Industrie, 

- einer rein formal-rechtlichen Demokratie. 

Die Selbstproblematisierung der Moderne, die Theodor 
W. Adorno und Max Horkheimer schon unmittelbar nach dem 
Zweiten Weltkrieg als »die Dialektik der Aufklärung« analy¬ 
siert haben 55 , ist heute weithin Allgemeingut geworden: Es 
liegt in der Natur der rationalen Aufklärung selbst, daß ihre 
Vernunft leicht in Unvernunft umschlägt. Nicht alle Fort¬ 
schritte der Wissenschaft sind auch schon Fortschritte der 
Menschlichkeit. Zwischen der hominisierten und der zu huma¬ 
nisierenden Welt klafft nach wie vor ein Abgrund. Die einge- 
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schränkte partikulare Rationalität von Naturwissenschaft und 
Technik ist nun einmal nicht die ganze, ungeteilte Vernünftig¬ 
keit, die wahrhaft vernünftige Rationalität. Und eine radikale, 
also an die Wurzel gehende Vernunftkritik greift notwendiger¬ 
weise gerade die Wurzeln dieser Vernunft an und zersetzt so 
leicht jede vernünftige Legitimation von Wahrheit und Ge¬ 
rechtigkeit. Dies ist der Grund, weswegen Adorno und Hork- 
heimer die Aufklärung in einem unaufhaltsamen Prozeß der 
Selbstzerstörung begriffen sehen und eine sich selbst transzen¬ 
dierende Aufklärung fordern. 

Es sei wiederholt: Die von Naturwissenschaft und Techno¬ 
logie produzierten Übel können nicht einfach durch noch mehr 
Naturwissenschaft und Technologie geheilt werden. Gerade 
Wissenschaftler und Techniker betonen es heute: Naturwis¬ 
senschaftliches und technologisches Denken ist zwar fähig, 
ein traditionelles, wirklichkeitsfremd gewordenes Ethos zu 
zerstören; und vieles, was sich in der Moderne an Immoralis¬ 
mus breitgemacht hat, ist nicht Resultat bösen Willens, son¬ 
dern ungewolltes »Nebenprodukt« von Industrialisierung, Ur¬ 
banisierung, Säkularisierung und organisierter Verantwor¬ 
tungslosigkeit. Aber modernes naturwissenschaftliches und 
technologisches Denken hat sich von Anfang an als unfähig er¬ 
wiesen, universale Werte, Menschenrechte, ethische Maßstä¬ 
be zu begründen; hat sich die Naturwissenschaft doch inzwi¬ 
schen - und dies ist durchaus positiv zu werten - selber relati¬ 
viert: durch Einsteins Relativitätstheorie, Heisenbergs Un¬ 
schärferelation, Gödels Unvollständigkeitssatz ... 


b. Woher die Verbindlichkeit? 

Es ist hocherfreulich, daß besonders seit den 80er Jahren auch 
die deutsche Philosophie, ob sie nun mehr von der analyti¬ 
schen Sprachphilosophie (Karl-Otto Apel 56 ) oder von der 
Frankfurter Kritischen Theorie (Jürgen Habermas 57 ) oder von 
der Geschichtstheorie (Rüdiger Bubner 58 ) herkommt, sich wie¬ 
der mehr um die Praxis und damit um die rationale Begrün¬ 
dung einer verbindlichen Ethik kümmert. Freilich tut sich Phi¬ 
losophie ganz allgemein schwer mit der Begründung einer für 
größere Bevölkerungsschichten praktikablen und vor allem 
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einer unbedingt und allgemein verbindlichen Ethik 59 . Nicht 
wenige Philosophen (von Alasdair Maclntyre 6 * und Richard 
Rorty 61 bis zu Michel Foucault 62 und Rüdiger Bubner 63 ) ver¬ 
zichten deshalb lieber auf universale Normen und ziehen sich 
auf die Üblichkeiten der verschiedenen Lebenswelten und Le¬ 
bensformen zurück. Aber ob alle nur regionalen Rationalitäten 
und Plausibilitäten, Vorschriften und Gesetze nicht zu kurz 
greifen und Fixierungen auf regionale oder nationale Belange 
um des großen Ganzen willen nicht immer wieder aufgebro¬ 
chen werden müssen? 

Doch gerade für eine »Diskursethik« (Apel, Habermas), die 
mit Recht die Bedeutung des rationalen Diskurses und Kon¬ 
senses betont, stellt sich das Problem: Warum Diskurs und 
Konsens bevorzugen und nicht die gewaltsame Auseinander¬ 
setzung? Und impliziert der Diskurs wirklich Moral und nicht 
nur Taktik? Soll die Vernunft nicht die Unbedingtheit und 
Universalität ihrer Normen begründen? Wie aber kann sie 
das, nachdem sie nicht mehr auf einen quasi angeborenen »ka¬ 
tegorischen Imperativ« (Kant) zurückgreifen kann? Bisher, so 
scheint es, sind philosophische Begründungen unbedingt ver¬ 
bindlicher und allgemeingültiger Normen kaum über proble¬ 
matische Verallgemeinerungen und transzendental-pragmati¬ 
sche oder utilitaristisch-pragmatische Modelle hinausgekom¬ 
men. Sie berufen sich zwar (mangels einer übergreifenden 
Autorität) auf eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, blei¬ 
ben jedoch nicht nur für den Durchschnittsmenschen in der 
Regel abstrakt und unverbindlich. Trotz behaupteter transzen¬ 
dentaler »Letztverbindlichkeit« scheinen sie keine allgemein 
einleuchtende unbedingte Verbindlichkeit aufzuweisen. War¬ 
um schon soll ich unbedingt, und warum soll gerade ich? Wer 
auf ein transzendentes Prinzip verzichten will, muß einen wei¬ 
ten Weg horizontaler Kommunikation gehen, um am Ende 
möglicherweise festzustellen, er sei nur im Kreis herum ge¬ 
gangen. 

Und was die konkrete Lebenserfahrung betrifft: Philosophi¬ 
sche Modelle versagen leicht gerade dort, wo von Menschen 
im konkreten Fall - und gar so selten ist dies ja nicht - ein 
Handeln gefordert ist, das keineswegs seinem Nutzen, dem 
Lebensglück oder der Kommunikation dient, das von ihm viel¬ 
mehr ein Handeln gegen seine Interessen, ein »Opfer«, im äu- 
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Bersten Fall sogar einmal das Opfer seines Lebens verlangen 
kann! Philosophie ist mit dem »Appell an die Vernunft« rasch 
am Ende, wo ethische Selbstverpflichtung existentiell »weh« 
tut: Wie kann man das ausgerechnet von mir verlangen? Ja, es 
gibt eine Frage, auf die selbst Sigmund Freud, für seine Ethik 
auf Vernunft schwörend, keine Antwort wußte: »Wenn ich 
mich frage, warum ich immer gestrebt habe, ehrlich, für den 
Anderen schonungsbereit und womöglich gütig zu sein, und 
warum ich es nicht aufgegeben, als ich merkte, daß man da¬ 
durch zu Schaden kommt, zum Amboß wird, weil die Anderen 
brutal und unverläßlich sind, dann weiß ich allerdings keine 
Antwort.« 64 

Ob man also mit der reinen Vernunft jeglicher Gefahr gei¬ 
stiger Heimatlosigkeit und sittlicher Beliebigkeit begegnen 
kann? Natürlich helfen sich angesichts ausbleibender Hilfe 
von Seiten der Naturwissenschaften, der Technologie und 
auch der Philosophie viele Menschen auf ihre je eigene Weise: 
Das für astronomisch Informierte unbegreifliche Interesse vie¬ 
ler Zeitgenossen an Horoskopen entspringt ebenso diesem Be¬ 
dürfnis nach Grundorientierung für zukünftige wichtige Ent¬ 
scheidungen wie der weit verbreitete Drang nach aller Art von 
mehr oder weniger seriösen psychologischen »Lebenshilfen«. 

Aber es geht ja, wie wir sehen, nicht nur um die privaten, 
persönlichen Entscheidungen: Die großen ökonomisch-tech¬ 
nologischen Probleme unserer Zeit sind immer mehr zu poli¬ 
tisch-moralischen Problemen geworden (was man auch im 
Club of Rome eingesehen hat 65 ), und diese übersteigen und 
überfordern auch jegliche Psychologie, Soziologie und viel¬ 
leicht auch Philosophie. Wer kann uns heute, wo wir mehr 
können, als wir dürfen, sagen, was wir tun sollen? Vielleicht 
die Religionen, vielgelobt, vielgeschmäht? Die Religionen, 
deren Existenzberechtigung philosophisch grundsätzlich in 
Frage gestellt wird? Die Religionen, die selber ihre immanen¬ 
ten Probleme mit der theologischen Ethik haben? Von beidem 
muß kurz die Rede sein. 
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2. Die Widerständigkeit der Religion 

«. Ein nmchmetuphysisches Zeitulter? 

Manche Philosophen - im Gespräch oft nur mit Philosophen - 
beschwören verstärkt wieder ein »nachmetaphysisches Zeital¬ 
ter«, üben »nachmetaphysisches Denken« (J. Habermas 66 ), um 
von daher zu einem rational begründeten Ethos vorzustoßen. 
Auf gewachsen in einer Zeit und einem intellektuellen Milieu, 
wo man Religion noch mit »Projektion« oder »Entfremdung« 
(Feuerbach), mit sozialer »Repression« oder »Opium des Vol¬ 
kes« (Marx), mit »Regression« oder psychischer Unreife 
(Freud) gleichsetzen und als erledigt ansehen konnte, überse¬ 
hen sie freilich allzu leicht die fragwürdigen empirischen und 
epistemologischen Voraussetzungen ihres eigenen »nachmeta¬ 
physischen Denkens«. Zwar wurde die Religion - weil in Op¬ 
position zu Naturwissenschaft, Technologie, Industrie und De¬ 
mokratie (Menschenrechte!) - in der Moderne verständlicher¬ 
weise zunehmend ignoriert, verdrängt und schließlich (wie in 
der Französischen Revolution) verfolgt. Aber in der Postmo- 
deme stellt sich die Frage neu: Welche Zukunft hat die Religi¬ 
on? 

Mein Standpunkt dazu ist: Eine Zeitanalyse, welche die 
religiöse Dimension ausklammert, ist defizient! 67 Denn Re¬ 
ligion ist wie die Kunst oder das Recht - diachronisch und syn- 
chronisch betrachtet - ein universales Phänomen: »Erfüllung 
der ältesten, stärksten und dringendsten Wünsche der Mensch¬ 
heit« (S. Freud 68 ). Ihr »illusionärer« Charakter ist (selbst nach 
Freud) keineswegs erwiesen, ihr zentraler Inhalt vielmehr Sa¬ 
che eines vernünftigen Vertrauens 69 . Dieses allgemein¬ 
menschliche Phänomen jedoch aus Nachlässigkeit, Ignoranz 
oder Ressentiment in der Analyse zu vernachlässigen, hieße, 
einer wesentlichen Dimension des Menschenlebens und der 
Menschheitsgeschichte, ob man sie nun bejaht oder verneint, 
nicht gerecht zu werden. Ob dem sinnlosen Warten auf Godot 
nicht ein vernünftiges Vertrauen auf Gott - als die allumfas¬ 
sende, allesdurchdringende letzte-erste Wirklichkeit verstan¬ 
den - vorgezogen werden sollte? 70 . 
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b. Dus Ende der Religion? 

Man blicke in die DDR, nach Polen, in die Tschechoslowakei 
oder die Sowjetunion, nach Südafrika, dem Iran, den Philip¬ 
pinen oder Korea, schließlich auch nach Nord- und Südameri¬ 
ka: die kulturhistorische These vom Ende oder Absterben 
der Religion erscheint heute eindeutig falsifiziert. Weder dem 
atheistischen Humanismus (ä la Feuerbach) noch dem atheisti¬ 
schen Sozialismus (ä la Marx) noch der atheistischen Wissen¬ 
schaft (ä la Freud oder Russell) ist es gelungen, die Religion zu 
ersetzen. Im Gegenteil: Je mehr die Ideologien, diese moder¬ 
nen säkularen Glaubensüberzeugungen, an Glaubwürdigkeit 
verloren, um so mehr hatten die Religionen, alte und neue reli¬ 
giöse Glaubensüberzeugungen, Auftrieb. Man spricht heute 
von einem post-ideologischen, aber kaum noch von einem 
post-religiösen Zeitalter. 

Von einem »Massenatheismus« jedenfalls kann selbst in 
Westeuropa nicht ausgegangen werden (in USA glaubten 1987 
noch einer Gallup-Umlrage 94 % an Gott, in Deutschland 1989 
nach einer Allensbacher Umfrage 70%, nur 13% nicht; in 
Großbritannien glaubten nach »Sunday Times« und »Sunday 
Telegraph« Anfang 1990 drei Viertel an ein »übernatürliches 
Wesen«...). Selbstverständlich ist heute jede westliche Reli¬ 
gion radikal mit dem Problem der Säkularisierung konfrontiert. 
Aber säkulare weltliche Gesellschaft heißt keineswegs ohne 
weiteres Religionslosigkeit. 

Es ist die institutionalisierte Religion, es sind die christli¬ 
chen Kirchen, die zumindest in Europa aufgrund selbstver¬ 
schuldeter Erstarrung und Isolierung (katholische Kirche) oder 
Erschöpfung und Profillosigkeit (protestantische Kirche) in 
einer Krise stecken. Aber von einem Absterben der Religion 
generell kann bei der gegenwärtigen Diffusion von Religion 
und dem Bekehrungseifer fundamentalistischer oder alternati¬ 
ver Gemeinschaften keine Rede sein. Der von Nietzsche pro¬ 
phezeite Nihilismus - grundsätzlicher oder praktisch-vulgärer 
Art - ist Tatsache, wo der Glaube an Gott abhanden gekom¬ 
men ist. Aber insofern der Glaube an Gott für viele Menschen 
nicht tot ist, ist auch der Nihilismus nicht allgemein 71 . 

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich deutlicher als frü¬ 
her gezeigt, daß sich eine Religion nicht nur für die Unter- 
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drückung, sondern auch für die Befreiung des Menschen er¬ 
setzen kann: psychisch-psychotherapeutisch, aber auch poli¬ 
tisch-sozial. Hier wurde nicht mehr, wie Marx und Engels im 
vergangenen Jahrhundert zu Recht kritisierten, eine Klassen¬ 
moral (bourgeoiser Prägung) propagiert 72 ; hier wurde - von 
Lateinamerika bis Korea, von Südafrika bis zu den Philip¬ 
pinen, von der DDR bis nach Rumänien - für eine humane Ge¬ 
sellschaft gekämpft. Hier überall hat sich gezeigt, daß Religi¬ 
on sozialpsychologisch zur Beförderung von Freiheit, zur Be¬ 
achtung der Menschenrechte und zur Heraufkunft der Demo¬ 
kratie beitragen kann: 

• Religionen können gewiß autoritär, tyrannisch und reaktio¬ 
när sein und waren es allzu oft: Sie können Angst, Engstir¬ 
nigkeit, Intoleranz, Ungerechtigkeit, Frustration und sozia¬ 
le Abstinenz produzieren, können Unmoral, gesellschaftli¬ 
che Mißstände und Kriege in einem Volk oder zwischen 
Völkern legitimieren und inspirieren. 

• Religionen können sich aber auch befreiend, zukunftsorien¬ 
tiert und menschenfreundlich auswirken und haben es oft 
getan: Sie können Lebensvertrauen, Weitherzigkeit, Tole¬ 
ranz, Solidarität, Kreativität und soziales Engagement ver¬ 
breiten, können geistige Erneuerung, gesellschaftliche Re¬ 
formen und den Weltfrieden fördern 73 . 

Und die allerjüngste Entwicklung hat ja nun demonstriert, wie 
von Religionen darüber hinaus ein Ethos gefördert werden 
kann, wie es bisher in dieser Form kaum zu beobachten war: 
die geradezu revolutionäre Macht eines Ethos der Gewaltlo¬ 
sigkeit. Zum erstenmal in der neueren Zeit haben wir im 
Herbst 1989 nicht eine Revolution feuernder Gewehre erlebt 
(in Leipzig und anderswo), sondern eine Revolution brennen¬ 
der Kerzen. An der Spitze dieser gewaltlosen revolutionären 
Bewegung standen freilich weder konservative (und oft lavie¬ 
rende) Hierarchen erstarrter Kirchen (offensichtlich versagt 
haben die katholische Hierarchie der DDR und die orthodoxe 
Rumäniens) noch die vielen wohlangepaßten »grauen Kir¬ 
chenmäuse«. Kristallisationspunkte waren dynamische und 
zugleich verantwortungsbewußte, tolerant-offene und zu¬ 
gleich konsequente religiöse Führungspersönlichkeiten (»spi¬ 
ritual Leaders«, Pfarrer oder Laien) und Gruppen, die einen 
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neuen Führungsstil entwickeln (so das Team der Nikolai-Kir¬ 
che in Leipzig oder Pastor Läszlo Tökes in Rumänien, der zum 
Ausgangspunkt der Revolution wurde). Deshalb Frage: 


c. Religion - nur Projektion? 

Das Projektionsargument in Sachen Religion darf als er¬ 
kenntnistheoretisch durchschaut gelten: Psychologisch ge¬ 
sehen weist der Gottesglaube (wie jedes andere Glauben, Hof¬ 
fen und Lieben) selbstverständlich immer Strukturen und Ge¬ 
halte einer Projektion auf und steht somit immer unter Projek¬ 
tionsverdacht. Aber das Faktum der Projektion allein ent¬ 
scheidet noch keineswegs darüber, ob das Objekt, auf das sich 
mein Projizieren bezieht, existiert oder nicht existiert. Dem 
Glauben an Gott oder dem Wunsch nach Gott - an sich weder 
ein Argument für oder gegen Gott! - kann durchaus ein wirkli¬ 
cher Gott entsprechen 74 . Selbstverständlich ist es nach wie vor 
eine Tatsache, daß Religion als interessenbedingte Vertrö¬ 
stung oder infantile Illusion in Anspruch genommen wird. 
Aber das muß nicht sein. Religion kann auch Grundlage psy¬ 
chischer Identität, menschlicher Reife und gesunden Selbstbe¬ 
wußtseins, ja, Religion kann - wie dargelegt - zur entschei¬ 
denden Stimulanz und zum Motor gesellschaftlicher Verände¬ 
rung werden. Und sie ist es heute - dies darf auch einmal ge¬ 
sagt werden - mehr als die Philosophie, die seit Hegel auf dem 
Höhepunkt der Moderne noch sehr viel mehr als die Religion 
unter einem »Entwertungsschub« (J. Habermas) leidet. In die¬ 
sem Sinn möchte ich Jürgen Habermas ausdrücklich zustim¬ 
men, wenn er sagt: »So glaube ich nicht, daß wir als Europäer 
Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individua¬ 
lität, Freiheit und Emanzipation... ernstlich verstehen können, 
ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens jü¬ 
disch-christlicher Herkunft anzueignen.« 75 

Die Frage aber, die Habermas nicht beantwortet, lautet: Wa¬ 
rum soll ich mir die »Substanz« der jüdisch-christlichen Tra¬ 
dition nun gerade »nachmetaphysisch«, also rational-ungläu¬ 
big aneignen? Warum nicht - da Religion ja nun doch nicht 
passe, sondern in psychisch wie sozial befreiender Weise le¬ 
bendig ist (ein Hauptmerkmal der Postmoderne!) - in neuer 
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Weise vernünftig-gläubig sein? Warum soll mir die Religion 
mit ihrem Metaphernreichtum nur so lange als Ausdruck von 
Kontingenzbewältigung und Erlösungshoffnung dienen, als 
mir eine nachmetaphysische Philosophie dafür nichts Adäqua¬ 
tes anzubieten vermag? Warum soll ich der unstillbaren 
»Sehnsucht nach dem ganz Anderen« - diesen Grundgedan¬ 
ken seines Lehrers Max Horkheimer hat Jürgen Habermas lei¬ 
der nie auf gegriffen - nicht auch philosophisch Ausdruck ver¬ 
leihen? Aber - so jetzt vielleicht die Gegenfrage - haben die 
Religionen nicht ihrerseits immanent doch erhebliche Proble¬ 
me, ein Ethos zu begründen? 


3. Die Schwierigkeiten der Religion mit der Ethik 

a. Fixe moralische Lösungen aus dem Himmel? 

Vielen religiösen Menschen - Juden und Christen vor allem, 
aber zweifellos auch den Angehörigen etwa der chinesischen 
Religion - ist schon längst deutlich, was vielleicht auch im Is¬ 
lam und im Hinduismus heute manche als Problem empfinden. 
Eine erste Schwierigkeit: Am Ende des 20. Jahrhunderts kön¬ 
nen wir weniger denn je fixe moralische Lösungen aus dem 
Himmel oder dem Tao holen, aus der Bibel oder irgendeinem 
anderen heiligen Buch ableiten. Das sagt nichts gegen die tran¬ 
szendent begründeten ethischen Gebote der Bibel, des Korans, 
der Tora oder der hinduistischen wie buddhistischen Schriften. 
Aber zunächst sollte zugegeben werden: Historisch gesehen 
haben sich die konkreten ethischen Normen, Werte, Einsichten 
und Schlüsselbegriffe der großen Religionen nach allen ge¬ 
schichtlichen Forschungen in einem höchst komplizierten so¬ 
zial-dynamischen Prozeß herausgebildet. Es ist leicht ver¬ 
ständlich: Wo sich Bedürfnisse des Lebens, menschliche 
Dringlichkeiten und Notwendigkeiten zeigten, da drängten 
sich für menschliches Verhalten Handlungsregulative auf: 
Prioritäten, Konventionen, Gesetze, Gebote, Weisungen und 
Sitten, kurz, bestimmte ethische Normen. Und so findet sich 
denn vieles, was in der Bibel als Gebot Gottes verkündet wird, 
auch schon im altbabylonischen Codex Hammurabi aus dem 
18./17. Jahrhundert vor Christus. 
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Das heißt: Immer wieder neu mußten und müssen die Men¬ 
schen ethische Normen, ethische Lösungen in Entwürfen und 
Modellen erproben, sie oft durch Generationen hindurch ein- 
üben und bewähren. Nach Perioden von Bewährung und Ein¬ 
gewöhnung kommt es schließlich zur Anerkennung solcher 
eingelebter Normen, aber manchmal auch wieder - wenn sich 
die Zeit völlig verändert hat - zu ihrer Aushöhlung und Auflö¬ 
sung. Leben wir vielleicht in einer solchen Zeit? 


b. Di fferenzierte Lösungen auf Erden 

Eine zweite Schwierigkeit sollte heute auch religiösen Men¬ 
schen vor Augen stehen: Für alle Probleme und Konflikte müs¬ 
sen »auf Erden« differenzierte Lösungen gesucht und erarbei¬ 
tet werden. Ob als Juden, Christen, Muslime, ob als Angehöri¬ 
ge einer indischen, chinesischen oder japanischen Religion: 
Menschen sind für die konkrete Gestaltung ihrer Moral selbst 
verantwortlich. Inwiefern? Insofern auch sie von ihren Erfah¬ 
rungen, von der Verschiedenartigkeit des Lebens ausgehen 
und sich an Tatsachen halten müssen. 

Das heißt: Auch religiöse Menschen können sich nicht da¬ 
von dispensieren, für all die konkreten Problemfelder von der 
Bio- und Sexualethik bis zur Wirtschafts- und Staatsethik ge¬ 
sicherte Informationen und Kenntnisse zu verschaffen und 
überall mit Sachargumenten zu operieren, um so zu überprüf¬ 
baren Entscheidungshilfen und schließlich auch zu praktikab¬ 
len Lösungen zu kommen. Gerade religiöse Menschen, die oft 
den Kopf in den Wolken tragen, müssen es sich heute sagen: 
sie dürfen nicht an eine noch so hohe Autorität appellieren, um 
den Menschen die innerweltliche Autonomie abzunehmen: In 
diesem Sinne gibt es durchaus das, was von Kant herausgear¬ 
beitet worden ist: Es gibt eine im Gewissen beheimatete ethi¬ 
sche Selbst-Gesetzgebung und Selbst-Verantwortung für un¬ 
sere Selbst-Verwirklichung und Welt-Gestaltung. 


72 



c. Wissenschaftliche Methoden 

Und eine dritte Schwierigkeit sollten religiöse Menschen be¬ 
achten: Angesichts der so vielschichtigen, wandelbaren, kom¬ 
plexen und oft undurchschaubaren Wirklichkeit der technolo¬ 
gischen Gesellschaft kommen auch die Religionen nicht dar¬ 
um herum, wissenschaftliche Methoden zur Anwendung zu 
bringen, um möglichst vorurteilslos diese Wirklichkeit auf ihre 
Sachgesetzlichkeiten und Zukunftsmöglichkeiten hin zu unter¬ 
suchen. 

Gewiß braucht nicht jeder Durchschnittschrist, -jude, -mus- 
lim, -hindu oder -buddhist diese wissenschaftlichen Methoden 
anzuwenden. Vorwissenschaftliches Bewußtsein von bestimm¬ 
ten ethischen Normen, soweit es noch vorhanden ist, behält 
selbstverständlich auch heute für einen Großteil gläubiger 
Menschen seine grundlegende Bedeutung. Und erfreulicher¬ 
weise handeln noch immer viele Menschen in bestimmten Si¬ 
tuationen »spontan« richtig, ohne je einen moralphilosophi¬ 
schen oder moraltheologischen Traktat gelesen zu haben. Den¬ 
noch haben gerade die Fehlbeurteilungen (etwa bezüglich des 
Krieges, der Rasse, der Situation der Frau oder der Bedeutung 
der Geburtenregelung), die mehreren Religionen im Laufe der 
neueren Geschichte unterlaufen sind, gezeigt: Zu komplex ist 
das moderne Leben geworden, als daß man bei der Bestim¬ 
mung konkreter ethischer Normen - gerade bezüglich Sexua¬ 
lität oder Aggressivität, aber auch bezüglich wirtschaftlicher 
oder politischer Macht - in naiver Wirklichkeitsblindheit von 
wissenschaftlich gesicherten empirischen Daten und Einsich¬ 
ten absehen dürfte. 

Dies heißt positiv: Eine moderne Ethik ist heute auf den 
Kontakt mit den Natur- und Humanwissenschaften angewie¬ 
sen: auf den Kontakt mit Psychologie und Psychotherapie, mit 
Soziologie und Gesellschaftskritik, mit Verhaltensforschung, 
Biologie, Kulturgeschichte und philosophischer Anthropolo¬ 
gie. Hier sollten die Religionen, ihre verantwortlichen Leiter 
und Lehrer, keine Berührungsängste zeigen: Gerade die Hu¬ 
manwissenschaften bieten ihnen eine wachsende Fülle von re¬ 
lativ gesicherten anthropologischen Erkenntnissen und hand¬ 
lungsrelevanten Informationen, und diese können als über¬ 
prüfbare Entscheidungshilfen benützt werden - auch wenn sie 
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letzte Fundierungen und Normierungen des menschlichen 
Ethos nicht zu ersetzen vermögen. 

Angesichts so vieler hochkomplexer Probleme sieht sich je¬ 
doch jede Ethik immer wieder mit ausgesprochenen Konflikt¬ 
situationen und Pflichtenkollisionen konfrontiert - im indivi¬ 
duellen wie im sozialen Bereich; selten ist eine Situation so 
eindeutig, daß es für eine sittliche Entscheidung nicht auch Ge¬ 
gengründe gibt. Was soll man da tun? 


cl. Vorzugs- und Sicherheitsregeln 

Sowohl für den einzelnen Menschen (z. B. Wissenschaftler) 
wie für die Institutionen (z. B. Wissenschaften, Forschungsin¬ 
stitute, Industrieuntemehmungen) geht es im konkreten Fall 
um eine oft sehr schwierige Güterabwägung (z. B. im indivi¬ 
duellen Bereich: das Leben der Mutter oder das Leben des un¬ 
geborenen Kindes; im sozialen Bereich: die Arbeitsbeschaf¬ 
fung oder die Umweltgefährdung). Um die Wahl, die heute oft 
ganz andere Raum- und Zeitdimensionen aufweist, zu erleich¬ 
tern, hat heutige Ethik eine ganze Reihe von Vorzugs- und Si¬ 
cherheitsregeln entwickelt, von denen ich hier einige wichti¬ 
ge, knapp formuliert, wiedergebe 76 : 

(1) Problemlösungsregel: Kein wissenschaftlicher oder tech¬ 
nologischer Fortschritt, der, realisiert, größere Probleme als 
Lösungen schafft! Beispiel: die Elimination einer Erbkrank¬ 
heit durch Genmanipulation am Menschen. 

(2) Beweislastregel: Wer eine neue wissenschaftliche Er¬ 
kenntnis vorträgt, eine bestimmte technologische Innovation 
befürwortet, eine gewisse industrielle Produktion in Gang 
setzt, hat selber nachzuweisen, daß sein Unternehmen weder 
sozialen noch ökologischen Schaden verursacht. Beispiel: In- 
dustrieansiedlung oder die Aussetzung gentechnisch veränder¬ 
ter Pflanzen, Bakterien und Viren (als Schädlingsbekämp¬ 
fungsmittel) außerhalb des Labors im Freiland. 

(3) Gemeinwohlregel: Das Gemeinwohlinteresse hat Vorrang 
vor dem Individualinteresse - solange (gegen das faschistische 
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz«!) die Personenwürde und 
die Menschenrechte gewahrt bleiben. Beispiel: stärkere Förde¬ 
rung der Präventiv- statt der Reparaturmedizin. 
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(4) Dringlichkeitsregel: Der dringlichere Wert (Überleben 
eines Menschen oder der Menschheit) hat Vorrang vor dem an 
sich höheren Wert (Selbstverwirklichung eines Menschen oder 
einer bestimmten Gruppe). 

(5) Ökoregel: Das Ökosystem, das nicht zerstört werden darf, 
hat Vorrang vor dem Soziosystem (Überleben ist wichtiger als 
Besserleben). 

(6) Reversibilitätsregel: In technischen Entwicklungen haben 
umkehrbare Entwicklungen Vorrang vor unumkehrbaren: nur 
so viel Irreversibilität wie unabdingbar notwendig. Beispiel: 
Genchirurgische Eingriffe können das ganze genetische Infor¬ 
mationssystem eines Menschen verändern, genetische Verän¬ 
derung von Keimbahnzellen kann schicksalhafte Auswirkun¬ 
gen auf kommende Generationen haben. 

Das Problem freilich: Mit bestimmten Regeln kann eine ra¬ 
tionale Ethik zwar ganz bestimmte Haltungen und Lebenssti¬ 
le empfehlen: Selbstbegrenzung etwa, Friedensfähigkeit, Ver¬ 
teilungsgerechtigkeit, Lebensförderlichkeit... Aber je konkre¬ 
ter man wird, um so mehr stellen sich Fragen nach der sittli¬ 
chen Motivation, nach dem Grad der Verbindlichkeit, nach 
der allgemeinen Gültigkeit und nach der letzten Sinnhaftig- 
keit von Normen überhaupt. Und gerade hier haben nun die 
Religionen ihr Eigenes zu bieten. 


4. Die Religionen - mögliches Fundament des Ethos 

«. Kann menschlich Bedingtes unbedingt verpflichten? ' 

Wir halten daran fest: Auch der Mensch ohne Religion kann 
ein echt menschliches, also humanes und in diesem Sinn mo¬ 
ralisches Leben führen; eben dies ist Ausdruck der innerwelt- 
lichen Autonomie des Menschen 77 . Doch eines kann der 
Mensch ohne Religion nicht, selbst wenn er faktisch für sich 
unbedingte sittliche Normen annehmen sollte: die Unbedingt¬ 
heit und Universalität ethischer Verpflichtung begründen. 
Ungewiß bleibt: Warum soll ich unbedingt, also in jedem Fall 
und überall, solche Normen befolgen - selbst da, wo sie mei¬ 
nen Interessen völlig zuwiderlaufen? Und warum sollen dies 
alle tun? Denn was ist ein Ethos letzthin wert, wenn es nicht 
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alle tun? Was ist ein Ethos letzthin wert, wenn es nicht ohne al¬ 
les Wenn und Aber gilt: bedingungslos, nicht »hypothetisch«, 
sondern »kategorisch« (Kant)? 

Aus den endlichen Bedingtheiten des menschlichen Da¬ 
seins, aus menschlichen Dringlichkeiten und Notwendigkeiten 
läßt sich nun einmal ein unbedingter Anspruch, ein »kategori¬ 
sches« Sollen nicht ableiten. Und auch eine verselbständigte 
abstrakte »Menschennatur« oder »Menschenidee« (als Be¬ 
gründungsinstanz) dürfte kaum zu irgend etwas unbedingt ver¬ 
pflichten. Selbst eine »Überlebenspflicht der Menschheit« ist 
rational kaum schlüssig zu erweisen. Zu Recht stellt Hans Jo¬ 
nas angesichts des apokalyptischen Potentials der Atom- oder 
Gentechnik die metaphysische Frage, mit der die Ethik bisher 
nicht konfrontiert war: ob und warum es denn eine Menschheit 
geben, ihr genetisches Erbe respektiert werden, ja warum es 
überhaupt Leben geben soll 78 . Mit Vernunftgründen ließe sich 
wohl ebenso begründen, daß die Menschheit, wie sie sich nun 
faktisch entwickelt hat, keine Zukunft hat, sondern aus morali¬ 
schen Gründen reif zum Untergang ist (und wer weiß, was 
Adolf Hitler am Ende noch alles getan hätte, wenn ihm nicht 
nur die V2, sondern das heutige atomare Vernichtungspotenti¬ 
al einer Supermacht zur Verfügung gestanden hätte). Und was 
den Appell an die Vernunft des Einzelnen im konkreten Fall 
betrifft: Ein »Überleben der Menschheit« ist durch den je Ein¬ 
zelnen als Einzelnen (etwa wenn er, wie heute nicht wenige 
junge Paare, Fortpflanzungsboykott übt) ja nicht gefährdet - 
warum sollte es dann im konkreten Fall kategorisch gefordert 
werden? 

Ja, warum soll - vorausgesetzt man geht selber kein Risiko 
ein - ein Verbrecher seine Geiseln nicht töten, ein Diktator 
sein Volk nicht vergewaltigen, eine Wirtschaftsgruppe ihr 
Land nicht ausbeuten, eine Nation einen Krieg nicht anfangen, 
ein Machtblock nicht notfalls gegen die andere Hälfte der 
Menschheit die Raketen steigen lassen, wenn das eben im ur¬ 
eigensten Interesse liegt und es keine transzendente Autorität 
gibt, die unbedingt für alle gilt? Warum sollen sie alle unbe¬ 
dingt anders handeln? Reicht da ein »Appell an die Vernunft«, 
mit deren Hilfe man so oft das eine wie dessen Gegenteil be¬ 
gründen kann? 
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b. Nur Unbedingtes kann unbedingt verpflichten 

Um hier nur kurz die grundsätzliche Antwort zu geben: Mit 
einem allen Menschen quasi-eingeborenen »kategorischen Im¬ 
perativ«, sich das Wohl aller Menschen zum Maßstab des ei¬ 
genen Handelns zu machen, kann man heute - nach Nietz¬ 
sches Verherrlichung des »Jenseits von Gut und Böse« - nicht 
mehr rechnen. Nein, das Kategorische des ethischen An¬ 
spruchs, die Unbedingtheit des Sollens, läßt sich nicht vom 
Menschen, vom vielfach bedingten Menschen her, sondern nur 
von einem Unbedingten her begründen: von einem Absoluten 
her, das einen übergreifenden Sinn zu vermitteln vermag und 
das den einzelnen Menschen, auch die Menschennatur, ja, die 
gesamte menschliche Gemeinschaft umfaßt und durchdringt. 
Das kann nur die letzte, höchste Wirklichkeit selbst sein, die 
zwar nicht rational bewiesen, aber in einem vernünftigen 
Vertrauen angenommen werden kann - wie immer sie in den 
verschiedenen Religionen genannt, verstanden und interpre¬ 
tiert wird. 

Zumindest für die prophetischen Religionen, Judentum, 
Christentum und Islam, ist es das einzig Unbedingte in allem 
Bedingten, das die Unbedingtheit und Universalität ethischer 
Forderungen begründen kann, jener Urgrund, Urhalt, jenes Ur- 
ziel des Menschen und der Welt, das wir Gott nennen. Dieser 
Urgrund, dieser Urhalt und dieses Urziel bedeuten für den 
Menschen keine Fremdbestimmung. Im Gegenteil: Solche Be¬ 
gründung, Verankerung und Ausrichtung eröffnen die Mög¬ 
lichkeit zu einem wahren Selbst-Sein und Selbst-Handeln des 
Menschen, ermöglichen Selbst-Gesetzgebung und Selbst-Ver¬ 
antwortung. Richtig verstanden ist Theonomie also nicht He- 
teronomie, sondern Grund, Garantie, allerdings auch Grenze 
menschlicher Autonomie, die ja nie zu menschlicher Willkür 
entarten darf. Nur die Bindung an ein Unendliches schenkt 
Freiheit gegenüber allem Endlichen. Insofern kann man ver¬ 
stehen, daß man nach den Unmenschlichkeiten der Nazizeit in 
der Präambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch¬ 
land die doppelte Dimension der Verantwortung (vor wem und 
für wen?) festgehalten hat: die »Verantwortung vor Gott und 
den Menschen« 79 . 

Aber wie immer die Unbedingtheit der ethischen Forderung 
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in den verschiedenen Religionen begründet wird, ob sie ihre 
Forderungen mehr direkt von einem geheimnisvollen Absolu¬ 
ten oder einer Offenbarungsgestalt, ob von einer alten Traditi¬ 
on oder einem heiligen Buch ableiten, sicher ist das eine: Reli¬ 
gionen können ihre ethischen Forderungen mit einer ganz an¬ 
deren Autorität Vorbringen als eine bloß menschliche Instanz. 


c. Grundfunktionen der Religion 

Religionen sprechen mit absoluter Autorität, und sie bringen 
diese nicht nur mit Worten und Begriffen, Lehren und Dog¬ 
men, sondern auch mit Symbolen und Gebeten, Riten und Fe¬ 
sten - also rational und emotional - zum Ausdruck. Denn Re¬ 
ligionen besitzen Mittel, um nicht nur für eine intellektuelle 
Elite, sondern auch für breite Bevölkerungsschichten die gan¬ 
ze Existenz des Menschen zu formen - und dies geschichtlich 
erprobt, kulturell angepaßt und individuell konkretisiert. Nein, 
Religion kann nicht alles, doch vermag sie ein gewisses 
»Mehf« im Menschenleben zu eröffnen und zu schenken: 

• Religion vermag eine spezifische Tiefendimension, einen 
umfassenden Deutungshorizont angesichts auch von Leid, 
Ungerechtigkeit, Schuld und Sinnlosigkeit und einen letzten 
Lebenssinn auch angesichts des Todes zu vermitteln: das 
Woher und Wohin unseres Daseins. 

• Religion vermag oberste Werte, unbedingte Normen, tiefste 
Motivationen und höchste Ideale zu garantieren: das War¬ 
um und Wozu unserer Verantwortung. 

• Religion vermag durch gemeinsame Symbole, Rituale, Er¬ 
fahrungen, Ziele ein Zuhause des Vertrauens, des Glaubens, 
der Gewißheit, Ich-Stärke, Geborgenheit und Hoffnung zu 
schaffen: eine geistige Gemeinschaft und Heimat. 

• Religion vermag Protest und Widerstand gegen Unrechts¬ 
verhältnisse zu begründen: die schon jetzt wirksame, un¬ 
stillbare Sehnsucht nach dem »ganz Anderen«. 

Echte Religion, die sich auf das eine Absolute (Gott) bezieht, 
unterscheidet sich wesentlich von jeder Quasi- oder Pseu¬ 
doreligion, die etwas Relatives verabsolutiert, vergöttlicht: sei 
es die atheistische »Göttin Vernunft« oder den »Gott Fort- 
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schritt« mit all seinen (lange Zeit ebenfalls nicht hinterfragten) 
»Untergöttern« im Pantheon der Moderne: Wissenschaft (Na¬ 
turwissenschaft), Technologie (»High Tech«) und Industrie 
(»Kapital«). Sie alle erscheinen jetzt in der Postmoderne weit¬ 
gehend entmythologisiert und entideologisiert, das heißt: rela¬ 
tiviert. Wir sollten sie in dieser neuen Weltkonstellation auch 
nicht durch einen neuen Götzen, etwa den »Weltmarkt«, dem 
alle Werte unterzuordnen wären, ersetzen, sondern durch den 
erneuerten Glauben an den einen wahren Gott. Echte Religi¬ 
on, die sich so auf das eine und einzige Absolute bezieht, hat 
in der Postmoderne wieder eine neue Chance - nicht mehr 
und nicht weniger 80 . 

Doch: wo immer man in dieser oder anderer Weise von der 
Religion spricht, wird man den Einwand vernehmen, die Reli¬ 
gionen seien sich ja selber keineswegs einig, ihre Aussagen 
nicht nur über das Absolute, sondern auch über das Ethos des 
Menschen seien verschieden, ja widersprüchlich. 
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V. Weltreligionen und Weltethos 


In der Tat: Haben die Religionen nicht total verschiedene und 
untereinander widersprüchliche theoretische und praktische 
Konzepte anzubieten? Unterschiede sowohl in ihren Lehren 
und Schriften wie in ihren Riten und Institutionen wie schließ¬ 
lich auch in ihrer Ethik und Disziplin? Die Angehörigen der 
verschiedenen Religionen wissen meist nur zu gut voneinan¬ 
der, worin sie gerade in der Praxis eklatant nicht miteinander 
übereinstimmen. Christen etwa wissen, daß Muslime und Bud¬ 
dhisten sich des Alkohols in jeder Form enthalten sollen; diese 
wiederum wissen in der Regel, daß dies Christen erlaubt ist. 
Juden und Christen wissen, daß Christen Schweinefleisch es¬ 
sen dürfen; diese aber wissen, daß dies bei Juden und Musli¬ 
men als unrein gilt. Sikhs und hochorthodoxe Juden dürfen 
ihre Bärte oder Haare nicht schneiden, Hindus aber und auch 
Christen und Muslime können es so oder anders halten. Chri¬ 
sten dürfen Tiere töten, Buddhisten nicht. Muslime dürfen 
mehrere Frauen haben, Christen nur eine. Und so weiter. 

Ob aber die Angehörigen der verschiedenen Religionen 
auch ebensogut um das wissen, was ihnen gerade im Ethos ge¬ 
meinsam ist? Keineswegs. Deshalb: Was alle großen Religio¬ 
nen eint, müßte im einzelnen aufgrund der Quellen genau her¬ 
ausgearbeitet werden - eine bedeutsame und erfreuliche Auf¬ 
gabe für die Gelehrten der verschiedenen Religionen! Aber es 
lassen sich doch auch schon im gegenwärtigen Stadium der 
Untersuchung einige bedeutende Gemeinsamkeiten knapp 
heraussteilen. Nicht um die Herausarbeitung der Unterschiede 
und Widersprüche, der Unvereinbarkeiten und Exklusivitäten 
der großen Weltreligionen (ich habe sie anderwärts eingehend 
diskutiert) 81 geht es, sondern um das, was sie trotz allem ver¬ 
bindet - im Blick auf das Prinzip Verantwortung. Meine Fra¬ 
gestellung lautet: Was können Religionen trotz ihres sehr 
verschiedenen Dogmen- und Symbolsystems zur Förde¬ 
rung eines Ethos leisten, das sie unterscheidet von Philoso¬ 
phie, politischer Pragmatik, internationalen Organisationen, 
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philanthropischen Bemühungen aller Art? Es sei hier kurz auf 
sechs entscheidende Gesichtspunkte aufmerksam gemacht 82 . 


1. Ethische Perspektiven der Weltreligionen 

<r. D*s Wohl des Menschen 

Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung, zum 
Zwecke des Machterhalts ihrer Institutionen, Konstitutionen 
und Hierarchien nur um sich selber zu kreisen. Und doch ver¬ 
mögen sie, wo sie wollen, mit noch anderer moralischer Kraft 
als viele internationale Organisationen der Welt glaubwürdig 
zu machen, daß es ihnen um das Wohl des Menschen geht. 
Denn alle großen Religionen bieten ja mit Autorität eine reli¬ 
giöse Grundorientierung an -Halt, Hilfe und Hoffnung an¬ 
gesichts der Eigenmechanik aller menschlichen Institutionen, 
angesichts des Eigeninteresses der verschiedenen Individuen 
und Gruppen und angesichts der Überinformation durch die 
Medien. 

Konkret: Gerade wer in der prophetischen Tradition an Gott 
wahrhaft glaubt, dem sollte es in der Praxis konsequenterwei¬ 
se um das Wohl des Menschen gehen. So das jüdische Doppel¬ 
gebot von Gottes- und Nächstenliebe und dessen Radikalisie¬ 
rung (bis hin zur Feindesliebe) in der jesuanischen Bergpre¬ 
digt, so auch die unablässige Forderung des Koran nach Ge¬ 
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit und guten Werken. Aber auch die 
buddhistische Lehre von der Überwindung menschlichen 
Leids ist hier zu nennen, ebenso das hinduistische Streben 
nach Erfüllung des »dharma« und die konfuzianische Forde¬ 
rung, die kosmische Ordnung und damit das Humanum zu be¬ 
wahren. Hier überall werden mit unbedingter Autorität - wie 
es eben nur die Religionen können und dürfen - das Wohl und 
die Würde des Menschen als Grundprinzip und Handlungsziel 
des menschlichen Ethos herausgestellt. Das heißt: des Men¬ 
schen Leben, Integrität, Freiheit und Solidarität im ganz kon¬ 
kreten Fall. Menschenwürde, Menschenfreiheit, Menschen¬ 
rechte lassen sich so nicht nur positivistisch statuieren, son¬ 
dern in einer letzten Tiefe begründen, religiös begründen. 
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b. Maximen elementarer Menschlichkeit 


Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung, sich 
auf spezielle Traditionen, mysteriöse Dogmen und rituelle 
Vorschriften zu fixieren und sich abzukapseln. Und doch kön¬ 
nen sie, wo sie wollen, mit noch anderer Autorität und Über¬ 
zeugungskraft als Politiker, Juristen und Philosophen grundle¬ 
gende Maximen elementarer Menschlichkeit zur Geltung 
bringen. Denn alle großen Religionen fordern ja bestimmte 
»non-negotiable Standards«: ethische Grundnormen und hand¬ 
lungsleitende Maximen, die von einem Unbedingten, einem 
Absoluten her begründet werden und deshalb für Hunderte 
von Millionen Menschen auch unbedingt gelten sollen. 

Konkret: Fünf große Gebote der Menschlichkeit, die zahllo¬ 
se Applikationen auch in Wirtschaft und Politik haben, gelten 
in allen großen Weltreligionen: (1) nicht töten; (2) nicht lügen; 
(3) nicht stehlen; (4) nicht Unzucht treiben; (5) die Eltern ach¬ 
ten und die Kinder lieben. Diese Gebote mögen für viele allge¬ 
mein klingen. Aber wieviel müßte sich ändern und sollte sich 
auch ändern, wenn etwa nur das Gebot »Du sollst nicht steh¬ 
len« wieder mehr ins allgemeine Bewußtsein träte und ange¬ 
wandt würde auf das (leider immer mehr auch in früher dies¬ 
bezüglich intakten Staaten grassierende) Übel der Komrption? 

Solche unbedingt geltenden Normen wehren einem prinzi¬ 
pienlosen Libertinismus, der allein aus dem Augenblick lebt 
und sich ausschließlich nach der Situation richtet. Umgekehrt 
allerdings dürfen solche Normen auch nicht im Geist eines un¬ 
freien Legalismus angewendet werden, der sich völlig unbe¬ 
kümmert um die konkrete Situation an den Buchstaben des 
Gesetzes halten will. In komplexen Fragen wie Empfängnis¬ 
verhütung, Schwangerschaftsabbruch oder Sterbehilfe kann 
man Lösungen nicht einfach in der Bibel oder einem anderen 
heiligen Buch nachschlagen. 

Hier ist immer zu bedenken: Ethik ist weder Thetik noch 
Taktik. Weder soll allein das Gesetz (Gesetzesethik) noch al¬ 
lein die Situation (Situationsethik) heixschen. Denn: Normen 
ohne die Situation sind leer; die Situation aber ohne Norm ist 
blind. Vielmehr: Die Normen sollen die Situation erhellen, und 
die Situation die Normen bestimmen. Gut, sittlich ist also nicht 
einfach das abstrakt Gute oder Richtige, sondern das konkret 
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Gute oder Richtige: das Angemessene. Mit anderen Worten: 
Nur in der bestimmten Situation wird die Verpflichtung kon¬ 
kret. Aber in einer bestimmten Situation, die freilich nur der 
Betroffene selber zu beurteilen vermag, kann die Verpflich¬ 
tung durchaus unbedingt werden. Das heißt: Unser Sollen ist 
immer situationsbezogen, aber in einer bestimmten Situation 
kann das Sollen kategorisch werden: ohne Wenn und Aber. In 
jeder konkreten sittlichen Entscheidung ist also die allgemeine 
normative Konstante zu verbinden mit der besonderen situati¬ 
onsbedingten Variablen 83 . 


c. Vernünftiger Weg cler Mitte 

Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung, in 
der Individual- wie in der Sozialethik, in der Sexual- wie in der 
Wirtschafts- und Staatsethik legalistisch auf irgendwelchen ri- 
goristischen Extrempositionen herumzureiten. Und doch kön¬ 
nen sie, wo sie wollen, Hunderte von Millionen Menschen auf 
dieser Erde für einen vernünftigen Weg der Mitte zwischen 
Libertinismus und Legalismus gewinnen. Denn alle großen 
Religionen fördern ja Handlungsbilder, die einen Weg der 
Mitte weisen - so wichtig im Blick auf die Komplexität indivi¬ 
dueller und kollektiver Neigungen, Emotionen und Interessen. 

Konkret: Es ist ein Weg der Mitte zwischen Besitzgier und 
Besitzverachtung, Hedonismus und Asketismus, Sinnenlust 
und Sinnenfeindlichkeit, Weltverfallenheit und Weltvernei¬ 
nung. Seien es die kultisch-sozialen Pflichten, die das gesamte 
Leben eines Hindu strukturieren, sei es die buddhistische »Ge¬ 
lassenheit« im Umgang mit der Welt oder die auf Weisheit zie¬ 
lende Lehre des Konfuzius, seien es die Gebote von Tora und 
Talmud, die den Menschen vor Gott auf seine Pflichten in der 
Welt hinweisen, sei es die weder legalistische noch asketische 
Verkündigung Jesu oder die vielen vernünftigen, an den Erfor¬ 
dernissen des Alltags orientierten Anweisungen des Koran: 
gefordert ist in allen Fällen ein verantwortungsbewußtes Han¬ 
deln - sich selbst und der Umwelt gegenüber. Alle Religionen 
fordern nicht nur bestimmte Spielregeln, sondern bestimmte 
Dispositionen, Haltungen, »Tugenden«, die das Verhalten 
des Menschen von innen zu steuern vermögen, all das, was ge- 
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setzliche Vorschriften eben nicht in gleicher Weise zu leisten 
vermögen. In die gegenwärtige gesellschaftliche Situation hin¬ 
ein übersetzt, würde der vernünftige Weg der Mitte bedeuten: 
ein Weg zwischen ignorantem Rationalismus und larmoyan¬ 
tem Irrationalismus, zwischen Wissenschaftsgläubigkeit und 
Wissenschaftsverteufelung, zwischen Technikeuphorie und 
Technikfeindlichkeit, zwischen bloßer Formaldemokratie und 
totalitärer Volksdemokratie. 


d. Goldene Regel 

Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung, sich 
in einem unendlichen Gestrüpp von Geboten und Vorschriften, 
Kanones und Paragraphen zu verlieren. Und doch können sie, 
wo sie wollen, mit ganz anderer Autorität als jede Philosophie 
begründen, daß die Anwendung ihrer Nonnen nicht von Fall 
zu Fall, sondern kategorisch gilt. Religionen können Men¬ 
schen eine oberste Gewissensnorm geben, jenen für die heuti¬ 
ge Gesellschaft immens wichtigen kategorischen Imperativ, 
der in ganz anderer Tiefe und Grundsätzlichkeit verpflichtet. 
Denn alle großen Religionen fordern ja so etwas wie eine 
»Goldene Regel« - eine nicht nur hypothetische, bedingte, 
sondern eine kategorische, apodiktische, unbedingte Norm - 
durchaus praktikabel angesichts der höchst komplexen Situa¬ 
tion, in der Einzelne oder auch Gruppen oft handeln müssen. 

Diese »Goldene Regel« ist schon bei Konfuzius bezeugt: 
»Was du selbst nicht wünschst, das tue auch nicht anderen 
Menschen an« (Konfuzius ca. 551 - 489v.Chr.) 84 ; aber auch im 
Judentum: »Tue nicht anderen, was du nicht willst, das sie dir 
tun« (Rabbi Hillel 60 v.Chr.- lOn.Chr.) 85 , und schließlich auch 
im Christentum: »Alles, was ihr wollt, das euch die Menschen 
tun, das tut auch ihr ihnen ebenso.« 86 Kants kategorischer Im¬ 
perativ könnte als eine Modernisierung, Rationalisierung und 
Säkularisierung dieser Goldenen Regel verstanden werden: 
»Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne« 87 , 
oder: »Handle so, daß du die Menschheit, sowohl in deiner 
Person, als in der Person eines jeden anderen ... jederzeit zu¬ 
gleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.« 88 
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e. Sittliche Motivationen 


Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung, 
Menschen autoritär zu kommandieren, blinden Gehorsam zu 
fordern und die Gewissen zu vergewaltigen. Und doch können 
sie, wo sie wollen, überzeugende sittliche Motivationen bie¬ 
ten. Denn gegenüber so viel Frustration, Lethargie und Apa¬ 
thie besonders in der jungen Generation heute können sie aus 
uralter Tradition in zeitgemäßer Form überzeugende Motive 
des Handelns bieten: nicht nur wie die Pihilosophie ewige 
Ideen, abstrakte Prinzipien und allgemeine Normen, sondern 
auch die lebendige Verkörperung einer neuen Lebenseinstel¬ 
lung und eines neuen Lebensstils. 

Konkret: Bis heute wirken diejenigen Lebensmodelle moti¬ 
vierend, die sich in Leben und Lehren der großen Leitfiguren 
der Weltreligionen darstellen: im Buddha, in Jesus Christus, in 
Kon-futse oder Lao-tse, im Propheten Muhammad. Das Wis¬ 
sen um das Gute, seine Normen, Modelle, Zeichen werden 
dem Einzelnen nun einmal sozial vermittelt. Und da macht es 
einen alles entscheidenden Unterschied, ob man Menschen 
einen neuen Lebensstil abstrakt vordoziert oder ob man sie mit 
Verweis auf ein verpflichtendes konkretes Lebensmodell zu 
einem solchen Lebensstil einladen kann: zur Nachfolge Bud¬ 
dhas, Jesu Christi, Kon-futses, Lao-tses oder des Propheten 
Muhammad. 


f. Sinnhorizont und Zielbestimmung 

Gewiß, Religionen waren und sind immer in Versuchung einer 
doppelten Moral, nämlich die ethischen Forderungen nur an¬ 
deren zu predigen und nicht selbstkritisch zuerst auf sich sel¬ 
ber anzuwenden. Doch können sie, wenn sie wollen, auch heu¬ 
te noch - oder heute wieder neu - mit einzigartiger Überzeu¬ 
gungskraft gegen Leere und Sinnlosigkeit für Hunderte von 
Millionen Menschen in Lehre, Ethos und Ritus glaubwürdig 
einen Sinnhorizont auf dieser Erde selber aufscheinen lassen 
- und auch eine letzte Zielbestimmung. 

Konkret: Alle Religionen beantworten die Frage nach dem 
Sinn des Ganzen, des Lebens, der Geschichte mit dem Blick 
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auf eine schon hier und jetzt sich auswirkende allerletzte Wirk¬ 
lichkeit - ob diese nun mit dem klassischen Judentum als 
»Auferweckung«, mit dem Christentum als »Ewiges Leben«, 
mit dem Islam als »Paradies«, mit dem Hinduismus als 
»Moksha«, mit dem Buddhismus als »Nirvana« oder mit dem 
Taoismus als »Unsterblichkeit« umschrieben wird. Gerade an¬ 
gesichts vieler Frustrationen und vieler Erfahrungen des Lei¬ 
dens und Scheiterns können Religionen helfend und weiter¬ 
führend ein Sinnangebot über den Tod hinaus und eine Sinn¬ 
gebung schon hier und jetzt vermitteln, und dies nicht zuletzt 
dort, wo moralisches Handeln erfolglos blieb. 


2. Das besondere Engagement der Weltreligionen 

a. Bewertungs- und Unterscheidungskriterien 

Für ein gemeinsames Weltethos braucht es also nicht nur die 
große allgemeine Koalition der Glaubenden und Nichtglau¬ 
benden, sondern es braucht auch und gerade das besondere En¬ 
gagement der verschiedenen Religionen. Was würde es bedeu¬ 
ten, wenn alle Vertreter der großen Religionen aufhörten, 
Kriege zu schüren, und anfingen, Versöhnung und Frieden 
zwischen den Völkern zu fördern? Was würde es bedeuten, 
wenn die Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit und Be¬ 
wahrung der Schöpfung nicht länger vernachlässigt, sondern 
mit ganzer moralischer Kraft unterstützt würden? Was würde 
dies alles bedeuten für Hunderte von Millionen Menschen auf 
dieser Erde? 

Ohne die Unterstützung der großen Religionen, die den ein¬ 
zelnen Menschen in seinem Gewissen (»Herzen«) anzuspre¬ 
chen vermögen, dürfte etwa die von Hans Jonas in seiner Rede 
zur Verleihung des Friedenspreises in der Frankfurter Pauls¬ 
kirche 1987 zu Recht angemahnte Pflicht freiwilliger Begren¬ 
zung, die »Pflicht, unsere Macht (zu) zügeln, also unseren Ge¬ 
nuß (zu) kürzen, um einer künftigen Menschheit willen« 89 , 
kaum auf breiter Basis in die Praxis umzusetzen sein. Ebenso¬ 
wenig Forderungen wie die des Zürcher Sozialethikers Arthur 
Rieh: »Wir müssen von einer Wirtschaft des Immer-Mehr zu 
einer Wirtschaft des Genug zurückkehren.« 90 Der Frankfurter 
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Sozialethiker Friedhelm Hengsbach hat einleuchtend aufge¬ 
wiesen, daß es die von Vertretern der Wirtschaft und Wirt¬ 
schaftswissenschaft oft übergangenen großen sozial und 
ethisch motivierten Bewegungen (Arbeiter-, Frauen-, Umwelt- 
und Friedensbewegung) waren, welche in unserem Jahrhun¬ 
dert den industriellen Kapitalismus ethisch verwandelten 9 '. 
Wer aber wäre heute besser geeignet als die Weltreligionen, 
Millionen Menschen für ein Weltethos zu mobilisieren? Zu 
mobilisieren, indem sie ethische Ziele formulieren, moralische 
Leitideen präsentieren und die Menschen rational wie emotio¬ 
nal motivieren, damit die ethischen Normen auch in der Praxis 
gelebt werden können? 

Die Verhältnisse - von der Gentechnologie bis zur interna¬ 
tionalen Schuldenkrise - sind zu komplex, als daß man aus ir¬ 
gendwelchen ethischen Prinzipien und Normen unmittelbar 
wissenschaftliche, ökonomische, medizinische oder soziale 
Lösungen und gar konkrete Handlungsanweisungen einfach 
deduzieren könnte. Wohl aber können und sollen - um des 
Wohls des Menschen willen - ethische Prinzipien und Nor¬ 
men als Bewertungs- und Unterscheidungskriterien in die 
Diskussion und in die konkrete Entscheidung eingebracht wer¬ 
den: rational oder religiös begründete Rahmenkriterien eines 
gemeinsamen fundamentalen Ethos der Welt, das als Basis, 
Vertiefung und Konkretisierung auch für die Menschenrechte 
dienen kann. 


b. Globale Luster und Tugenden? 

Was ich in der Einleitung zu diesem Buch bereits angespro¬ 
chen habe, sei hier wiederholt: In den komplexen Fragen einer 
die Weltreligionen verbindenden Ethik können hier nur Ansät¬ 
ze gezeigt werden 92 . Die Spezialisten sind aufgefordert, hier 
weitere Vorstöße zu unternehmen. Vermutlich dürfte dann 
auch zu erweisen sein, daß sich direkte oder indirekte Paralle¬ 
len in allen anderen Religionen auch zum christlichen Tugend- 
und Lasterkatalog finden lassen: so etwa zu den sieben Haupt¬ 
oder Wurzelsünden, wie man sie seit Gregor dem Großen 
aufzählt: Stolz, Neid, Zorn, Geiz, Unkeuschheit, Unmäßigkeit 
und (religiös-sittliche) Trägheit; oder auch zu den von den 
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Griechen übernommenen vier Kardinaltugenden der Klug¬ 
heit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigkeit. Ob es den Ethi¬ 
ken der Weltreligionen zufolge nicht so etwas wie universal 
verbreitete Sünden, so etwas wie »Weltlaster«, aber erfreuli¬ 
cherweise auch universal geforderte Tugenden, so etwas wie 
»Welttugenden«, gibt? Wenn ja, warum sollten sich die Welt¬ 
religionen in der Bekämpfung der Weltlaster und der Förde¬ 
rung der Welttugenden nicht finden können? 

Dies ließe sich gewiß leicht von den anderen Religionen her 
bestätigen: Wenn zum Beispiel im Buddhismus Selbstgenüg¬ 
samkeit _tmd Neidlosigkeit^ einen hohen Stellenwert haben; 
"wenn die W^zwäTlistlrmert, aber nicht einfach ausgebeutet 
werden soll; wenn der Mensch imm er als Ziel und nie als 
Mittel angesehen werden soll; wenn Wissen mehr bedeutetjds 
Reichtum, und Weisheit m ehr a ls Wissen; wenn Trauer kein 
Grund für Verzweiflung ist: dann wird man wohl auf christli¬ 
cher Seite zu diesen Einstellungen - bei allem Unterschied des 
Gesamtkontextes - Parallelen finden können. Oder wenn der 
Muslim besonders den Sinn für Ordnung und das Streben nach 
Gerechtigkeit hochschätzt, wenn die Tugenden des Müles lind 
der Gelassenheit einen besonders wichtigen Platz einnehmen, 
der Muslim sich aber gleichzeitig durch Nachsicht, Demut_und 
Gemeinschaftsgeist auszeichnen soll: dann wird man sicher 
auch für alle diese Tugenden im Judentum und im Christentum 
Parallelen finden. 


c. Eine erste gemeinsame Erklärung 

Was ich hier skizziert habe, ist selbstverständlich ein idealty¬ 
pisches Programm, zugegeben: Religionen könnten, wenn sie 
wollten. Daß die Wirklichkeit in allen großen Weltreligionen 
dieser Programmatik oft Hohn spricht, ist bekannt. In allen 
Weltreligionen (wie in den meisten Staaten) gibt es ein Defizit 
an Verwirklichung von Menschenrechten, gibt es Spannungen, 
ja Konflikte zwischen der jeweils spezifisch-religiösen Ethik 
und einer allgemein-humanen Ethik. Im katholischen Chri¬ 
stentum etwa das Verbot der Empfängnisverhütung, im islami¬ 
schen Fundamentalismus die Behandlung von Frauen, Dissi¬ 
denten und Nichtmuslimen, im Hinduismus die Aufrechterhal- 
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tung des Kastenwesens usw. All dies sind ernste Anfragen an 
die Religionen, aber noch keine Widerlegung der hochethi¬ 
schen Forderungen in den Religionen selber. Glaubwürdig 
werden die Religionen freilich nur dann, wenn sie die selbst¬ 
propagierten ethischen Maßstäbe zunächst radikal auf sich sel¬ 
ber an wenden, wo immer sie diese »der Welt« predigen. 

Doch umgekehrt ist auch unübersehbar, daß in den Religio¬ 
nen selber ein Bewußtseinsprozeß im Blick auf globale ethi¬ 
sche Verantwortung in Gang gekommen ist. Dabei hat sich ge¬ 
zeigt: Nicht auf das verschiedene theoretische Bezugssystem 
kommt es im Ethos letztlich an, sondern auf das, was ganz 
praktisch im gelebten Leben getan oder unterlassen werden 
soll. Und in bezug auf diese Praxis haben sich die im besten 
Sinn des Wortes religiösen Menschen aus den verschiedenen 
Religionen immer wieder gefunden und verstanden. Ob näm¬ 
lich dem konkreten, gequälten, verletzten oder verworfenen 
Menschen letztlich aus christlicher oder buddhistischer, aus jü¬ 
discher oder hinduistischer Haltung heraus geholfen wird, 
dürfte dem Betroffenen zunächst einerlei sein. Und insofern 
läßt sich im Kleinen wie im Großen durchaus ein gemeinsa¬ 
mes Handeln und Unterlassen erreichen, auch wenn die 
theoretischen Voraussetzungen und Implikationen der ver¬ 
schiedenen Religionen durchaus verschieden sind. 

Dies wird eindrücklich bestätigt durch eine Erklärung, wel¬ 
che die »Weltkonferenz der Religionen für den Frieden« schon 
im Jahre 1970 in Kyoto/Japan verabschiedet hat und die in 
ausgezeichneter Weise ausdrückt, was ein konkretes universa¬ 
les Grundethos, was ein Weltethos der Weltreligionen im 
Dienst an der Weltgesellschaft sein könnte: »Bahai, Buddhi¬ 
sten, Confuzianer, Christen, Hindus, Jains, Juden, Moslems, 
Shintoisten, Sikhs, Anhänger von Zoroaster und Vertreter an¬ 
derer Religionen, wir alle trafen uns hier im gemeinsamen 
Interesse für den Frieden. Als wir zusammen waren, um uns 
mit dem überragenden Thema des Friedens zu befassen, ent¬ 
deckten wir, daß die Dinge, die uns einen, wichtiger sind als 
die Dinge, die uns trennen. Wir fanden, daß wir gemeinsam 
besitzen: 

• eine Überzeugung von der fundamentalen Einheit der 
menschlichen Familie, von der Gleichheit und Würde aller 
Menschen; 
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• ein Gefühl für die Unantastbarkeit des Einzelnen und seines 
Gewissens; 

• ein Gefühl für den Wert der menschlichen Gemeinschaft; 

• eine Erkenntnis, daß Macht nicht gleich Recht ist, daß 
menschliche Macht nicht sich selbst genügen kann und 
nicht absolut ist; 

• der Glaube, daß Liebe, Mitleid, Selbstlosigkeit und die 
Kraft des Geistes und der inneren Wahrhaftigkeit letztlich 
größere Macht haben als Haß, Feindschaft und Eigeninter¬ 
essen; 

• ein Gefühl der Verpflichtung, an der Seite der Armen und 
Bedrückten zu stehen gegen die Reichen und die Bedrücker; 

• tiefe Hoffnung, das letztlich das Gute siegen wird.« 93 

Diese Aussagen sind gut, aber noch viel zu allgemein, werden 
manche einwenden. Und zweifellos, sie lassen sich konkreti¬ 
sieren. Deshalb soll zum Abschluß dieses ersten Teiles über 
das Weltethos gefragt werden: Hat vielleicht das Christentum 
- von der Säkularisierungsbewegung mehr als andere Religio¬ 
nen gebeutelt, aber durch sie auch mehr herausgefordert - 
schon einen konkreteren Beitrag zu einem möglichen Welt¬ 
ethos geleistet? Darauf ist zu antworten: Zwar hatte man bis¬ 
herein solches Weltethos nicht direkt im Blick, wohl aber las¬ 
sen sich bestimmte christliche Verlautbarungen in dieser Ziel¬ 
richtung nützen. 
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VI. Christliche Konkretionen 


Im Oktober 1988 haben sich die christlichen Kirchen in Stutt¬ 
gart auf deutscher Ebene, im Mai 1989 in Basel auf europä¬ 
ischer Ebene und schließlich im März 1990 in Seoul auf Welt¬ 
ebene getroffen. Überall ging es hier programmatisch um die 
Förderung von »Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der 
Schöpfung«. Insbesondere das Dokument von Basel 94 , dem 
wegen der Disparatheit der Delegiertenäußerungen in Seoul 
leider kein Dokument von gleichem Niveau folgte, stellt einen 
exemplarischen christlichen Beitrag für die Postmoderne dar. 


1. Ein exemplarischer christlicher Beitrag 

a. Kirchliche Selbstkritik 

Anders als in manchen Dokumenten des Vatikan und des 
Weltrates der Kirchen wird auf der Basler Kirchenversamm¬ 
lung nicht in Selbstgerechtigkeit nur der Welt gepredigt, son¬ 
dern zuerst an der Kirche Selbstkritik geübt. Die christlichen 
Kirchen sind sich ihres eigenen Versagens in der Vergangen¬ 
heit bewußt geworden. Hier der Wortlaut ihrer überzeugenden 
Selbstkritik 95 : 

• »Wir haben versagt, weil wir nicht Zeugnis abgelegt haben 
von Gottes sorgender Liebe für all und jedes Geschöpf und 
weil wir keinen Lebensstil entwickelt haben, der unserem 
Selbstverständnis als Teil von Gottes Schöpfung ent¬ 
spricht. 

• Wir haben versagt, weil wir die Trennungen unter den 
Kirchen nicht überwunden haben und weil wir die uns ge¬ 
gebene Autorität und Macht oft dazu mißbraucht haben, fal¬ 
sche und eingeschränkte Solidaritäten wie Rassismus, Se¬ 
xismus und Nationalismus zu bestärken. 

• Wir haben versagt, weil wir Kriege verursacht und nicht 
alle Möglichkeiten ausgeschöpft haben, uns für Vermittlung 
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und Versöhnung einzusetzen. Wir haben Kriege entschul¬ 
digt und oft zu leicht gerechtfertigt. 

• Wir haben versagt, weil wir nicht entschieden genug die po¬ 
litischen und wirtschaftlichen Systeme in Frage gestellt 
haben, die Macht und Reichtum mißbrauchen, die die natür¬ 
lichen Ressourcen der Welt nur zum eigenen Nutzen aus- 
beuten und Armut und Marginalisierung verewigen. 

• Wir haben versagt, weil wir Europa als Zentrum der Welt 
und uns als den anderen Teilen der Welt überlegen be¬ 
trachtet haben. 

• Wir haben versagt, weil wir nicht unablässig Zeugnis abge¬ 
legt haben von der Heiligkeit und der Würde allen Lebens 
und von der Achtung, die wir allen Menschen gleicherweise 
schulden, sowie von der Notwendigkeit, allen Menschen die 
Möglichkeit zu geben, ihre Rechte auszuüben ...« 

Aber echtes Christentum (und auch manche andere Religion) 
gibt sich mit dem Bekenntnis der Schuld nicht zufrieden, son¬ 
dern fordert als Konsequenz die radikale Veränderung: und 
zwar jene Veränderung, die zu erreichen Politikern, Sozialpla¬ 
nern und Psychologen, Parteien und Verbänden so schwerfällt: 
die Veränderung des Bewußtseins, der psychischen Einstel¬ 
lung, der ganzen Mentalität, der Personmitte, des »Her¬ 
zens«. Ja, das Christentum zielt auf die Veränderung des Men¬ 
schen vom Zentrum her - des Menschen in seiner Konfrontati¬ 
on mit dem Unbedingten, dem Absoluten, Gott selbst. Dies ist 
mit dem biblischen Wort »meta-noia« gemeint: ein grundle¬ 
gendes »Um-denken«, eine »Um-Kehr« des Menschen, der 
Menschheit zum Absoluten, zu Gott. 


b. Ein neuer Grundkonsens bezüglich integrierender hunm- 
ner Überzeugungen 

Niemand braucht heute mehr gegen die »modernen Errungen¬ 
schaften«, gegen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, ge¬ 
gen Demokratie und Menschenrechte zu sein, weil er oder sie 
an Gott glaubt. Heute schließen sich religiöse Wirklichkeits¬ 
orientierung und wissenschaftliches Weltbild ebenso wenig 
aus wie religiöser Glaube und politisches Engagement. 200 
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Jahre nach der Französischen Revolution bejahen glücklicher¬ 
weise nicht nur die meisten Staaten, sondern auch die meisten 
christlichen Kirchen im Prinzip die Grundwerte und Grund¬ 
überzeugungen der Französischen Revolution, die sie so lange 
abgelehnt hatten und im innerkatholischen Bereich leider noch 
immer nicht (bezüglich Frauen, Priestern, Theologen) reali¬ 
siert haben. Doch wird man sagen dürfen - und dieser Gedan¬ 
ke war anders als in der französischen Aufklärung in der an¬ 
gelsächsischen durchaus gängig -, daß der christliche Glaube 
sogar überzeugender zu begründen versteht, was rein empi¬ 
risch kaum zu begründen ist: Durch die besondere Beziehung 
des Menschen zu Gott (»Ebenbild Gottes«) nämlich kann radi¬ 
kal begründet werden, was alle Empirie übersteigt: 

• die Unverfügbarkeit der menschlichen Person; 

• die unveräußerliche Freiheit des Menschen; 

• die prinzipielle Gleichheit aller Menschen; 

• die notwendige Solidarität aller Menschen miteinander. 

Freilich: 200 Jahre nach der Französischen Revolution reicht 
die Bejahung der- oft individualistisch mißverstandenen und 
einseitig praktizierten - modernen Überzeugungen »Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit« nicht mehr aus. Gerade sie bedür¬ 
fen in der Postmoderne der dialektischen Kontrapunktik, der 
Ergänzung und »Aufhebung«, die ich hier in Zitierung, Fort¬ 
schreibung und Zuspitzung der Thesen der Europäischen Ver¬ 
sammlung von Basel 1989 96 wie folgt versuchen möchte: 


2. Postmoderne Forderungen 

a. Nicht nur Freiheit, sondern zugleich Gerechtigkeit 

Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
in eine Gesellschaft, in der die Menschen gleiche Rechte be¬ 
sitzen und in Solidarität miteinander leben: 

- weg von den trennenden Unterschieden zwischen Armen 
und Reichen, zwischen Mächtigen und Machtlosen, 

- weg von den Strukturen, die Hunger, Entbehrung und Tod 
verursachen, 

- weg von der Arbeitslosigkeit von Millionen von Menschen, 
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- weg von einer Welt, in der Menschenrechte verletzt und 
Menschen gefoltert und isoliert werden, 

- weg von einer Lebensweise, in der moralische und ethische 
Werte unterhöhlt, wenn nicht sogar verworfen werden. 
Notwendig ist eine soziale Weltordnung! 


b. Nicht nur Gleichheit, sondern zugleich Pluralität 

Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
zu einer versöhnten Vielfalt der Kulturen, Traditionen und 
Völker in Europa: 

- weg von den ausgrenzenden Trennungen, die durch rassi¬ 
sche, ethnische und kulturelle Diskriminierung gefördert wer¬ 
den, 

- weg von der Mißachtung und der Marginalisierung der 
Zwei-Drittel-Welt, 

- weg von dem Erbe des Antisemitismus in unseren Gesell¬ 
schaften und Kirchen und dessen tragischen Konsequenzen. 
Notwendig ist eine plurale Weltordnung! 


c. Nicht nur Brüderlichkeit, sondern Geschwisterlichkeit 

Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
in eine erneuerte Gemeinschaft von Männern und Frauen in 
Kirche und Gesellschaft, in der Frauen auf allen Ebenen einen 
gleichen Teil der Verantwortung tragen wie die Männer und in 
der sie ihre Gaben, Einsichten, Werte und Erfahrungen frei 
einbringen können: 

- weg von den Trennungen zwischen Männern und Frauen in 
Kirche und Gesellschaft, 

- weg von der Abwertung und dem Unverständnis für die un¬ 
verzichtbaren Beiträge der Frauen, 

- weg von den ideologisch fixierten Rollen und Stereotypen 
für Männer und Frauen, 

- weg von der Weigerung, die den Frauen geschenkten Gaben 
für das Leben und für die Entscheidungsprozesse der Kirche 
anzuerkennen. 

Notwendig ist eine partnerschaftliche Weltordnung! 
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d. Nicht nur Koexistenz, sondern Frieden 


Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
in eine Gesellschaft, in der Friedensstiftung und die friedliche 
Lösung von Konflikten unterstützt werden, und in eine Ge¬ 
meinschaft von Völkern, die solidarisch zum Wohl der ande¬ 
ren beitragen: 

- weg von Krieg und Ideologien, die das Göttliche in jedem 
Menschen mißachten, 

- weg von der Vergötzung sowohl der konkreten Strukturen 
der Gewalt wie des Militarismus, 

- weg von den destruktiven Folgen der für die Rüstung heute 
ausgegebenen Riesensummen, 

- weg von einer Situation, in der der Einsatz des Militärs oder 
die Drohung, es einzusetzen, notwendig erscheint, um die 
Menschenrechte zu bewahren oder durchzusetzen. 

Notwendig ist eine friedenfördernde Weltordnung! 


e. Nicht nur Produktivität, sondern Solidarität mit der Um¬ 
welt 

Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
in eine Gemeinschaft der Menschen mit allen Kreaturen, in 
der auch deren Rechte und Integrität geachtet werden: 

- weg von der Trennung zwischen dem Menschen und der üb¬ 
rigen Schöpfung, 

- weg von der Herrschaft des Menschen über die Natur, 

- weg von einem Lebensstil und aus wirtschaftlichen Produk¬ 
tionsweisen, die die Natur schwer schädigen, 

- weg von einem Individualismus, der die Integrität der 
Schöpfung zugunsten privater Interessen verletzt. 

Notwendig ist eine naturfreundliche Weltordnung! 


f. Nicht nur Toleranz, sondern Ökumenismus 

Es muß für das nächste Jahrtausend ein Weg gefunden werden 
in eine Gemeinschaft, die sich bewußt ist, daß sie der ständi¬ 
gen Vergebung und Erneuerung bedarf, und die Gott von 
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ganzem Herzen für seine Liebe und für seine Gaben gemein¬ 
sam lobt und preist: 

- weg von der Trennung, in der die Kirchen immer noch le¬ 
ben, 

- weg von dem Mißtrauen und der Feindseligkeit in ihrem 
Umgang miteinander, 

- weg von der Last der lähmenden Erinnerungen an die Ver¬ 
gangenheit, 

- weg von der Intoleranz und der Weigerung, die Religions¬ 
freiheit anzuerkennen. 

Notwendig ist eine ökumenische Weltordnung! 

Noch nie ist uns wohl unsere globale Verantwortung für die 
Zukunft der Menschheit so bewußt geworden wie gerade jetzt. 
Eine Abstinenz in Sachen Ethik ist nicht mehr möglich. 

Warum wir ein globales Ethos brauchen, wurde überdeut¬ 
lich. Denn: Kein Überleben ohne ein Weltethos! 
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Kein Weltfriede ohne Religions¬ 
friede 





I. Das Doppelgesicht der Religionen 


Es sei mir gestattet, diesen zweiten Teil mit einer persönlichen 
Reminiszenz zu beginnen: Vor gut einem Vierteljahrhundert, 
genauer, im April 1967, wurde im Libanon das hundertjährige 
Jubiläum der damals bedeutendsten wissenschaftlichen Insti¬ 
tution im Nahen Osten, der American University in Beirut, ge¬ 
feiert. Muslimische und christliche Theologen waren zu Fest¬ 
vorträgen gebeten, von christlicher Seite der damalige Gene¬ 
ralsekretär des Weltrats der Kirchen, Dr. Visser’t Hooft, der 
spätere Präsident des Vatikanischen Einheitssekretariats, Kar¬ 
dinal Johannes Willebrands und ich als theologischer Benja¬ 
min. Beirut, die Stadt auf dem Schnittpunkt von Christentum 
und Islam: Welch eine Chance zur Begegnung der Religionen, 
welch einzigartige Gelegenheit, muslimische Theologen als 
Gesprächspartner direkt zu erleben. Doch es kam anders: 


1. Religionen zum Krieg 
*. Der Full Libanon 

Das Merkwürdige geschah: muslimische Theologen waren bei 
unserem Auftritt nicht zu sehen, und keiner von uns christli¬ 
chen Theologen hatte die Chance bekommen, sie kennenzuler¬ 
nen. Warum nicht? Weil sie laut Programm allesamt bereits 
eine Woche vor uns gesprochen hatten. Auf meine persönliche 
Frage an den Kongreßvorsitzenden Charles Malik, damals li¬ 
banesischer Außenminister und Präsident der UNO-Vollver¬ 
sammlung, warum man denn jetzt - nach dem Zweiten Vati¬ 
kanischen Konzil mit seinen wegweisenden Erklärungen über 
Religionsfreiheit und die Einstellung der Kirche zu Judentum 
und Islam - christliche und muslimische Theologen nicht ge¬ 
meinsam eingeladen hätte, lautete seine Antwort: »Cher Pro- 
fesseur, c’est trop tot!«, »Es ist zu früh«! 1967 - zu früh! 

Der Libanon galt damals noch als die »Schweiz des Nahen 
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Ostens«, als friedliche Insel inmitten hart umkämpfter Regio¬ 
nen und Religionen. Aber schon damals war im Libanon hin¬ 
ter vorgehaltener Hand zu hören, daß die Situation brisant sei, 
daß die politische Balance zwischen Christen und Muslimen 
labil, daß die christliche Vorherrschaft durch das muslimische 
Bevölkerungswachstum gefährdet, daß die gegenwärtige 
Staatsverfassung auf Dauer nicht aufrecht zu erhalten sei. Daß 
es freilich für dieses reiche-arme Land einmal so schlimm 
kommen würde? Nein, das konnte damals wirklich niemand 
ahnen. 

Diese Beiruter Erfahrung habe ich nicht vergessen. Heute - 
nach einem der längsten und fürchterlichsten Bürgerkriege der 
Geschichte - kann ich sie einordnen. Denn ich bin zu der 
Überzeugung gelangt - und Libanesen haben mich in dieser 
Einsicht bestätigt: Hätte man im Libanon vor fünfundzwanzig 
Jahren einen ernsthaften religiösen Dialog zwischen Christen 
und Muslimen gesucht und hätte dieser die Unterstützung der 
Religionsgemeinschaften gefunden, so wäre der Libanon nicht 
in eine Katastrophe dieses Ausmaßes hineingeschlittert. Eine 
religiöse Verständigung hätte als Basis dienen können für eine 
vernünftige und gerechte politische Lösung. Ein durch die Re¬ 
ligionen gespeister Fanatismus der Gewalt, des Mordens und 
der Zerstörung wäre so gemildert worden. Im Geist christli¬ 
chen Machtverzichtes hätten Christen schon in den frühen 70er 
Jahren freiwillig jene Zugeständnisse gegenüber den Musli¬ 
men machen können, die der Regierung Gemayel dann in den 
80er Jahren mit Waffengewalt abgezwungen wurden und die 
das Land jetzt nicht mehr befrieden konnten. Kurz, der Bürger¬ 
krieg und unübersehbares Blutvergießen hätten vermieden 
werden können. Statt als ein schauderhaftes Chaos, stünde der 
Libanon heute als Vorbild ökumenischer Verständigung da. 
Und ich bin überzeugt - ich sage es nur in einem einzigen Satz: 
Wie der Libanon, so können auch der Staat Israel und die 
Stadt Jerusalem nur durch religiösen und politischen Dialog 
zwischen Juden und Muslimen, Israelis und Palästinensern, 
Frieden und Bestand finden und nicht durch einen sechsten, 
siebten und achten Krieg. Ahes Illusion? 
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b. Negative Folgen 

Die Frage besteht natürlich zu Recht: Können Religionen 
überhaupt so viel leisten? Antwort: Daß sie im Negativen, im 
Zerstörerischen, unendlich viel geleistet haben und sich immer 
noch leisten, ist unbestritten. So viel Streit, blutige Konflikte, 
ja »Religionskriege« gehen auf ihre Konten; so viele ökono¬ 
misch-politisch-militärische Konflikte wurden von Religionen 
teils ausgelöst, teils eingefärbt, inspiriert und - dies gilt auch 
für die beiden Weltkriege - legitimiert. 

Viele Massaker und Kriege nicht nur im Nahen Osten zwi¬ 
schen maronitischen Christen, sunnitischen und schiitischen 
Muslimen, zwischen Syrern, Palästinensern, Drusen und Is¬ 
raelis, sondern auch zwischen Iran und Irak, zwischen Indern 
und Pakistanis, Hindus und Sikhs, singhalesischen Buddhisten 
und tamilischen Hindus, früher auch zwischen buddhistischen 
Mönchen und dem katholischen Regime in Vietnam, aber auch 
heute noch zwischen Katholiken und Protestanten in Nordir¬ 
land waren oder sind deshalb so unbeschreiblich fanatisch, 
blutig und gnadenlos, weil sie religiös fundiert sind. Die Lo¬ 
gik? Wenn Gott selbst »mit uns« ist, mit unserer Religion, 
Konfession, Nation, unserer Partei, dann ist gegenüber der 
Gegen-Partei, die dann ja logischerweise des Teufels sein 
muß, alles erlaubt. Dann darf sogar im Namen Gottes hem¬ 
mungslos verletzt, verbrannt, zerstört und gemordet werden. 
Doch halt: es gibt Gegenbeispiele: 


2. Religionen zum Frieden 

a. Deutschland, Frankreich, Polen als Gegenbeispiele 

Religionen können auch im Positiven, im Aufbauenden un¬ 
endlich viel leisten und haben viel geleistet. Sie können durch 
Individuen, religiöse Gruppen oder auch ganze Religionsge¬ 
meinschaften in nachhaltiger Weise für Frieden, soziale Ge¬ 
rechtigkeit, Gewaltlosigkeit und Nächstenliebe in der Welt 
eintreten. Sie können Grundhaltungen wie Friedfertigkeit, 
Machtverzicht und Toleranz propagieren und aktivieren. Bei¬ 
spiele? Ich greife nur zwei politische Exempel heraus: 
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Beispiel 1: Jahrhundertelang galten Frankreich und 
Deutschland als Erbfeinde. Im 19./20. Jahrhundert haben sie 
in nationalistischem Geist drei große Kriege geführt, von de¬ 
nen zwei sich zu Weltkriegen ausweiteten. Wenn nach dem 
Zweiten Weltkrieg nicht wieder die alten Ressentiments ge¬ 
weckt wurden und die Revanche-Politik nicht wieder domi¬ 
nierte, ja, wenn heute ein erneuter Krieg zwischen Frankreich 
und Deutschland völlig undenkbar erscheint, so verdankt dies 
die Welt Männern wie Charles de Gaulle, Konrad Adenauer, 
Robert Schuman, Jean Monnet, Alcide de Gasperi. Als große 
Politiker dachten sie nicht in erster Linie bürokratisch-techno¬ 
kratisch ä la Bruxelles, sondern verfolgten aufgrund ihrer 
furchtbaren Erfahrungen (politisch durchaus realistisch) eine 
ethisch-religiös fundierte Vision: Schluß jetzt, ein für allemal, 
mit diesen Kriegen zwischen europäischen Nationen. Ein ver¬ 
eintes Europa auf christlich-abendländischer Grundlage, wirt¬ 
schaftlich und verteidigungspolitisch verbunden, ist die beste 
Garantie dafür, daß die Völker in Zukunft friedlich Zusammen¬ 
leben. Und um deutlich zu machen, daß die Versöhnung von 
Frankreich und Deutschland nach so viel antichristlichem Un¬ 
geist aus christlichem Geiste kam, haben de Gaulle und Ade¬ 
nauer diese Versöhnung mit einem Gottesdienst in der Krö¬ 
nungskathedrale der französischen Könige zu Reims vor aller 
Weltöffentlichkeit besiegelt. 

Beispiel 2: Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die ideolo¬ 
gischen Fronten zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und den Staaten des Warschauer Paktes völlig verhärtet: 
Wie soll man - nach den beispiellosen Greueltaten der Deut¬ 
schen im Osten und der Vertreibung Millionen Deutscher aus 
ihren angestammten Gebieten - einander vergeben können? 
Schon Ende der 50er Jahre hatte der damalige Bischof von 
Berlin und spätere Münchner Kardinal Julius Döpfner mit 
einem mutigen Aufruf zur Versöhnung einen ersten Schritt ge¬ 
tan. Durch einen Sturm der Entrüstung aber ließ er sich rasch 
zum Schweigen bringen. Es war dann die Evangelische Kirche 
in Deutschland, die 1965 einen erneuten Vorstoß wagte. Durch 
eine theologisch wohlbegründete und politisch wohlabgewo¬ 
gene Denkschrift bereitete sie die Aussöhnung zwischen Deut¬ 
schen einerseits sowie Polen, Tschechen und Russen anderer¬ 
seits vor. Möglich wurde nicht zuletzt dadurch Jahre später 
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jene Politik der Ostverträge, deren Ergebnis, auch wenn man 
es im einzelnen kritisch beurteilen mochte, sich faktisch doch 
als tragfähige Basis für eine vorläufige politische Normalisie¬ 
rung erwiesen hat, bis es endlich 1989 zum großen Umbruch 
kam. 


b. Kein Weltfriede ohne Religionsfriede 

Die Beispiele ließen sich vermehren: Ich könnte die Bürger¬ 
rechtsbewegung der Vereinigten Staaten in den 60er Jahren 
nennen, die von einem schwarzen Pastor, Martin Luther King, 
angeführt und von vielen Pastoren, Priestern, Nonnen mitge¬ 
tragen wurde; ich könnte die Friedensbewegung der 80er und 
90er Jahre nennen, wo von den USA bis Japan, von Nordir¬ 
land, Osteuropa bis nach Südafrika religiös Motivierte - Chri¬ 
sten und Buddhisten vor allem - an der Spitze stehen. Ich 
könnte fortfahren ..., doch ich frage stattdessen mit Blick auf 
die Zukunft: 

Was würde es für die Welt von morgen bedeuten, wenn die 
religiösen Führer aller großen und auch kleinen Religionen 
sich heute entschlossen zu ihrer Verantwortung für Frieden, 
Nächstenliebe und Gewaltlosigkeit, für Versöhnung und Ver¬ 
gebung aussprächen? Wenn sie, von Washington bis Moskau, 
von Jerusalem bis Mekka, von Belfast bis Teheran, von Am¬ 
ritsar bis Kuala Lumpur, statt Konflikte mitzuschüren, mithel¬ 
fen würden, Konflikte zu lösen? Alle Religionen der Welt ha¬ 
ben heute ihre Mitverantwortung für den Weltfrieden zu er¬ 
kennen. Und deshalb kann man nicht genügend die These wie¬ 
derholen, für die ich überall in der Welt wachsendes Verständ¬ 
nis gefunden habe: Kein Friede unter den Nationen ohne 
einen Frieden unter den Religionen, kurz: kein Weltfriede 
ohne Religionsfriede! 

Die konstruktive Auseinandersetzung mit den anderen Re¬ 
ligionen dieser Welt um des Friedens in der Welt willen ist ge¬ 
radezu überlebenswichtig. Entweder haben wir im dritten Jahr¬ 
tausend - nach dem Vorbild Europas - eine ganz anders fried¬ 
liche »Ökumene«, oder wir haben überhaupt keine »Ökume¬ 
ne«, keine »bewohnte Erde« mehr. 1988 wurden Computer- 
Photographien von der am weitesten entfernten Milchstraße 
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unseres Kosmos (4C41.17) veröffentlicht; sie ist 15 Milliarden 
Lichtjahre von uns entfernt. Nein, angesichts der Unermeß- 
lichkeit des Universums und unserer eigenen maßlosen 
menschlichen Selbstüberschätzung: Ein Deus Creator et Evo- 
lutor ist wahrhaftig nicht gerade auf unseren kleinen Planeten 
angewiesen, der da am Rande einer der in die Hunderte Millio¬ 
nen gehenden Galaxien mitfliegt! Umgekehrt: dieser kleine 
Planet ist bitter nötig auf den Deus Creator et Evolutor ange¬ 
wiesen! Diese Einsicht zwingt uns, unsere Verantwortung 
füreinander wahrzunehmen und unsere Verbissenheit im Um¬ 
gang miteinander abzubauen. Und dies gilt zentral für die wohl 
am meisten umstrittene religiöse Frage: die Frage nach der 
Wahrheit. 
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II. Die Wahrheitsfrage 


Erfreulicherweise wird man sich auf dem winzigen Raum¬ 
schiff Erde vom römischen Katholizismus bis zum fernöstli¬ 
chen Buddhismus der Verantwortung für Weltfrieden und Re- 
ligionsfrieden immer mehr bewußt. Wieviel bedeutete es be¬ 
reits, daß in Assisi 1987, für die ganze Welt sichtbar, der Papst 
und der Dalai Lama, Repräsentanten des Judentums, Christen¬ 
tums und Islam ebenso wie indischer und fernöstlicher Reli¬ 
gionen, wenn auch getrennt, so doch optisch in einer Reihe für 
den Frieden gebetet haben? 


1. Die Aufgabe 

a. Ungleichzeitigkeiten des Bewußtseins 

Und doch gab es am Assisi-Treffen ebenso scharfe Kritik wie 
etwa an der Verleihung des Leopold-Lukas Preises (gestiftet 
für Völkerverständigung vom Sohn eines im KZ vergasten jü¬ 
dischen Gelehrten) an den Dalai Lama durch die Evangelisch- 
Theologische Fakultät der Universität Tübingen - Ausdruck 
einer erschreckenden Ungleichzeitigkeit des Bewußtseins in 
den verschiedensten Schichten der Kirchen und Religionen. 
Merkwürdige Interessenkoalitionen bilden sich plötzlich her¬ 
aus von Gruppen, die ansonsten wenig gemein haben: katholi¬ 
sche Traditionalisten um Erzbischof Lefebvre Arm in Arm mit 
fundamentalistischen Protestanten, die beide das Gespenst des 
Synkretismus und der Glaubensdiffusion beschwören, die bei¬ 
de den Verrat der christlichen Mission befürchten und sich zu 
selbsternannten Verteidigern der einen Wahrheit, der »christ¬ 
lichen« Wahrheit, aufschwingen. Solche Ungleichzeitigkeiten 
- Produkte verschiedener historischer Paradigmata - sind ernst 
zu nehmen und die Schwierigkeiten bei der Bewältigung der 
Probleme nicht zu bagatellisieren. Denn zugegeben: Kein Frie¬ 
de unter den Religionen ohne Klärung der Wahrheitsfrage. 
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b. Zwischen Wmhrheitsfmnmtismus und Wuhrheits- 
vergessenheit 

Eine Klärung scheint schon deshalb unumgänglich, weil keine 
Frage in der Geschichte der Kirchen und Religionen so viel 
Blut und Tränen hat fließen lassen wie die Frage nach der 
Wahrheit. Blinder Wahrheitsfanatismus hat noch zu allen 
Zeiten und in allen Kirchen und Religionen hemmungslos ver¬ 
letzt und gemordet. Umgekehrt freilich haben müde Wahr¬ 
heitsvergessenheit Orientierungslosigkeit und Normenlosig- 
keit zur Folge, daß viele an überhaupt nichts mehr glauben. 

Angesichts dieser Lage stellt sich in der interreligiösen Ver¬ 
ständigung und Friedensbewegung die Grundfrage: Ist ein 
Weg theologisch verantwortbar, der es Christen wie Anders¬ 
gläubigen gestattet, die Wahrheit der je anderen Religionen zu 
akzeptieren, ohne die Wahrheit der eigenen Religion und da¬ 
mit die eigene Identität preiszugeben? Drei Strategien der 
Wahrheitsfrage gegenüber gibt es, die jedoch, so scheint es 
mir, alle drei kein Beitrag zur politisch relevanten Lösung der 
Friedensfrage sind 97 . 


2. Drei Strategien - keine Lösung 

*. Die Festungsstrategie 

Mit mehr oder weniger Selbstverständlichkeit und Selbstge¬ 
rechtigkeit setzt man voraus: 

• Nur die eigene Religion ist die wahre! Alle anderen Reli¬ 
gionen sind unwahr! 

• Religiöser »Friede« wird nur garantiert durch die eine wah¬ 
re (Staats-jreligion! 

Das war lange Zeit die offizielle römisch-katholische Position 
(»Extra Ecclesiam nulla salus!« - »Außerhalb der Kirche kein 
Heil!«). Als ob die Kirche schon das Reich Gottes wäre! Als 
ob Gottes Geist nicht auch in allen anderen Religionen wirkte, 
die ja allesamt vorläufig sind. 

Faktisch ist dieser bornierte Exklusivitäts- oder Superiori- 
tätsstandpunkt, begleitet von Berührungsängsten, auch in an- 
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deren christlichen Kirchen anzutreffen: im protestantischen 
Fundamentalismus der USA, oft auch im deutschen Pietismus, 
manchmal auch in anderen Religionen, etwa im Islam. Überall 
derselbe Geist von Intoleranz, Wahrheitsabsolutismus und 
Selbstgerechtigkeit, der so viel Elend über die Menschen ge¬ 
bracht hat. Verbunden mit diesem religiösen Imperialismus 
und Triumphalismus ist eine rechthaberische und lernunfähige 
theologische Apologetik, die mehr Probleme schafft als löst. 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat schon in den 60er 
Jahren eine kühne Wende von der Ignorierung, Verachtung 
und Aburteilung der anderen Religionen zu ihrer Tolerierung, 
Hochschätzung und Heilsbedeutung vollzogen. Dem Weltrat 
der Kirchen steht - nach der grundsätzlichen Bejahung des 
Dialogs und der Durchführung interreligiöser Konsultationen 
- diese entscheidende Wende zum Ökumenismus ad extra in 
den 90er Jahren noch bevor. Dem Ökumenismus zwischen den 
christlichen Konfessionen muß der reale, wenn auch andersar¬ 
tige Ökumenismus zwischen den großen Religionen folgen. 
Nein, eine Festungsstrategie ist keine Lösung! 


b. Die Vevhmnnlosungsstrutegie 

Verbreitet vor allem unter westlich Aufgeklärten, verfährt sie 
nach der Devise: 

• Das existentielle Problem »Wahrheit« existiert nicht wirk¬ 
lich, denn: jede Religion ist auf ihre Weise, ist in ihrer Es¬ 
senz auf die gleiche Weise wahr. 

• Religiöser »Friede« wird am besten verwirklicht durch 
Ignorieren der Unterschiede und Widersprüche. 

Und in der Tat: Liegt nicht allen Religionen eine angebliche 
gleiche religiöse, »mystische« Erfahrung zugrunde? Antwort: 
Nein, denn jede religiöse Erfahrung ist von vorneherein inter¬ 
pretierte, ist von der je eigenen religiösen Tradition geprägte 
und strukturierte Erfahrung. Und wer die nun einmal miteinan¬ 
der konkurrierenden Religionen wirklich kennt, wird kaum be¬ 
haupten, alle seien gleich, und damit auch gleich wahr. Eine 
Unterscheidung der Geister (wahr-unwahr, gut-böse) wird 
man sich von daher nicht schenken können. Eingeebnet wür- 
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den so nicht nur die grundlegenden Unterschiede zwischen 
den Grundtypen der mystischen, der prophetischen und der 
weisheitlichen Religion; eingeebnet würden auch alle Wider¬ 
sprüche zwischen den einzelnen Religionen selbst. Übersehen 
würde, daß selbst eine einzelne Religion im Lauf ihrer Ge¬ 
schichte nicht einfach gleichgeblieben ist, sondern sich - in 
einem oft erstaunlichen Ausmaß - entwickelt und verwickelt 
hat. Alles gleich wahr? Diese harmlos-gedankenlose Strategie 
wird keiner Religion wirklich gerecht, der religiöse Eintopf ist 
die Lösung nicht. Und wie nicht einfach alles eins ist, so ist 
auch nicht einfach alles gleich - nicht einmal in der eigenen 
Religion! Das »Anything goes«, das »Alles ist möglich«, kann 
am allerwenigsten die grundlegenden Fragen des Menschenle¬ 
bens nach Wahrheit und Sinn, nach Werten und Maßstäben, 
nach letzter Verbindlichkeit und Verläßlichkeit, zum Verstum¬ 
men bringen. Oder sollte etwa gerade in der religiösen Sphäre 
alles schon deshalb legitim sein, weil es nun einmal geschieht 
(»die Macht des Faktischen«) und es möglicherweise pittoresk 
gewandet daherkommt (Religion im Gewand der Folklore)? 

Zusammen mit dem exklusivistischen mittelalterlich-römi¬ 
schen oder dem protestantisch-fundamentalistischen Absolu¬ 
tismus ist also auch jener verharmlosende aufgeklärt-moderne 
Relativismus zu vermeiden, der alle Wahrheiten, Werte und 
Maßstäbe vergleichgültigt und gerade so an der Lebensrealität 
des Menschen vorbeigeht. Ein moderner, heute intellektuell 
gängiger Beliebigkeitspluralismus, der undifferenziert die ei¬ 
gene und die anderen Religionen billigt, ein theologischer In¬ 
differentismus, für den alle religiösen Positionen und Nega¬ 
tionen gleich gültig und so gleichgültig sind und der sich die 
Mühe der »Unterscheidung der Geister« spart, ist keine wirk¬ 
liche Lösung. Angesichts der nur zu realen und oft tödlichen 
Rivalität der Religionen ignoriert er die Probleme, die er gelöst 
zu haben vorgibt. Nein, auch eine Verharmlosungsstrategie ist 
keine Lösung! 


c. Die U murmungsstmtegie 

Diese Auffassung ist zweifellos differenzierter und wird von 
manchen Christen wie Nichtchristen vertreten: 
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• Eine einzige Religion ist die wahre, aber: alle historisch ge¬ 
wachsenen Religionen haben teil an der Wahrheit dieser 
einen Religion! 

• Religiöser »Friede« wird am besten erreicht durch Integra¬ 
tion der anderen! 

Die am meisten überzeugende Strategie? So scheint es. Denn 
wenn schon ein Standpunkt des Exklusivismus, der außerhalb 
der eigenen keine Wahrheit erkennt, ebenso inakzeptabel ist 
wie ein Relativismus, der alle Wahrheit »relativiert« und un¬ 
differenziert die eigene und die anderen Religionen billigt und 
bestätigt: wäre dann der Standpunkt eines großzügigen, tole¬ 
ranten Inklusivismus nicht die beste Lösung? 

Wir begegnen dieser Strategie - wenn wir von der spekula¬ 
tiv-unrealistischen christlichen Theologen-Theorie von Nicht¬ 
christen (Juden, Muslimen ...) als angeblich »anonymen Chri¬ 
sten« absehen 98 - vor allem in Religionen indischen Ur¬ 
sprungs 99 : Alle empirischen Religionen repräsentierten nur 
verschiedene Ebenen, Stufen, Teilaspekte der eigenen, univer¬ 
salen Wahrheit! Die anderen Religionen, auch die semitisch¬ 
prophetischen Ursprungs, werden nicht als unwahr betrachtet, 
wohl aber als vorläufig. Sie hätten Anteil an der einen univer¬ 
salen (= hinduistischen oder buddhistischen oder auch taoisti- 
schen) Wahrheit. Mit Berufung auf die mystische Erfahrung 
kann so eine »höhere (tiefere) Erkenntnis« für die eigene Reli¬ 
gion beansprucht werden. 

Die Folge aber? Jede andere Religion ist faktisch zu einer 
niederen oder partiellen Erkenntnis von Wahrheit herabge¬ 
setzt, die eigene Religion ist als Vorstufe oder Teilwahrheit 
eingeordnet; ein eigener, besonderer Anspruch aber wird ihr 
abgesprochen. Was also wie Toleranz aussieht, erweist sich in 
praxi als eine Art Eroberung durch Umarmung, ein Geltenlas¬ 
sen durch Domestizierung, eine Integration durch Identitäts¬ 
verlust. Keine ernsthafte Religion, die sich selber treu bleiben 
will, wird sich dies gefallen lassen können. Eine wirkliche Lö¬ 
sung des Wahrheitsproblems und damit ein wirklicher Beitrag 
zum Frieden unter den Religionen und Nationen ist auch diese 
Strategie nicht. Nein, eine Umarmungsstrategie ist keine Lö¬ 
sung. Was aber könnte helfen? Was wäre die wahrhaft ökume¬ 
nische Strategie? Doch zuerst ist anderes zu bedenken. 
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3. Voraussetzung einer ökumenischen Strategie: 

Selbstkritik 

*. Nicht tilles ist gleich gut und wahr 

Aus welcher Grundhaltung heraus sollten die Anhänger der 
Religionen mit der Wahrheitsfrage umgehen, so daß davon 
eine Bedeutung für den Weltfrieden ausgehen könnte? Unab¬ 
dingbare Voraussetzung für eine wahrhaft ökumenische Stra¬ 
tegie scheint mir zu sein: Selbstkritik durch jede Religion. Ein 
kritischer Blick auf die eigene Versagens- und Schuldge¬ 
schichte. Denn jeder Unvoreingenommene weiß: Die Grenze 
zwischen Wahrheit und Unwahrheit ist nicht von vornherein 
identisch mit der Grenze zwischen der eigenen und der jeweils 
anderen Religion. Wer nüchtern bleibt, wird zugestehen: Die 
Grenzen zwischen Wahrheit und Unwahrheit gehen auch 
durch die jeweils eigene Religion. Wie oft haben wir recht 
und unrecht zugleich! 

Kritik der anderen Position ist deshalb nur zu verantworten 
auf der Basis entschiedener Selbstkritik. Grundsätzlich gesagt: 
Auch in den Religionen ist nicht alles gleich wahr und gut; 
es gibt auch in Glaubens- und Sittenlehren, in religiösen Riten 
und Gebräuchen, Institutionen und Autoritäten Unwahres und 
Ungutes. Und warum soll sich dabei nicht jede Religion von 
den anderen Religionen, die ihre eigenen Erfahrungen haben, 
den Spiegel Vorhalten lassen? 

Dies gilt selbstverständlich auch vom Christentum. Und 
wenn man heute mit Recht gegen die Aggressivität bestimm¬ 
ter Vertreter des Islam eintritt, die sich gegenüber Glaubens¬ 
abweichlern auf die Todesandrohung im Koran berufen, so 
vergesse man gerade als Christ nicht: Gerade auch das Chri¬ 
stentum hat eine schreckliche Geschichte der Verfolgung von 
Ketzern und Andersgläubigen (der Juden vor allem) hinter 
sich. Seit Kaiser Theodosius dem Großen, der 391 das Chri¬ 
stentum zur Staatsreligion und die anderen Kulte für verboten 
erklärte, gilt Häresie als Staatsverbrechen. Der Feind der Kir¬ 
che ist damit auch der Feind des Reiches und wird entspre¬ 
chend bestraft. 385 bereits war der spanische Häretiker Priscil- 
lian mit sechs Gefährten wegen Häresie in Trier hingerichtet 
worden. Martin von Tours und andere hatten Einspruch erho- 


109 



ben. Ambrosius, Papst Siricius und die Christenheit allgemein 
verurteilten dieses, wie es scheint, erste Töten von Christen 
durch andere Qiristen wegen verschiedenen Glaubens. Aber 
man gewöhnte sich daran. Schon Papst Leo der Große äußerte 
sich befriedigt über dieses Vorgehen. Von dem späteren Wü¬ 
ten der Inquisition ganz zu schweigen: Allein in Sevilla sind 
im Jahre 1481 rund vierhundert Menschen verbrannt worden; 
bis zum Jahre 1783 wird die Zahl der Verbrannten mit 31 000 
angegeben. Und wer wüßte nicht, daß die Verbindung von In¬ 
quisition gerade mit der Hexenjagd im katholischen wie im 
evangelischen Raum zu haarsträubenden Zuständen führte und 
erst verhältnismäßig spät abgebaut wurde ... 


b. Der kritische Spiegel der Weltreligionen 

Nein, Christen, die sich nie von Anhängern anderer Religionen 
haben herausfordern lassen, machen sich viel zu wenig be¬ 
wußt, wie scharf die Kritik der Weltreligionen am Christen¬ 
tum ist 100 : Das Christentum 

- sei trotz seiner Liebes- und Friedensethik in Auftreten und 
Tätigkeit vielfach exklusiv, intolerant und aggressiv, kurz: 
lieblos und unfriedlich; 

- übertreibe beinahe krankhaft das Sünden- und Schuldbe¬ 
wußtsein des im Kern angeblich verdorbenen Menschen, um 
dann dessen Erlösungsnotwendigkeit und Gnadenbedürftig¬ 
keit um so emphatischer zu betonen; 

- verfälsche obendrein durch seine Christologie die Gestalt 
Jesu, die in den anderen Religionen fast durchgängig positiv 
gesehen werde, und zwar zu einer exklusiven göttlichen Ge¬ 
stalt. 

Ist es, so fragt man, ein historischer Zufall, daß das Chri¬ 
stentum in Asien, wo zwei Drittel der Menschheit leben, nach 
Jahrhunderten höchst intensiver Missionsarbeit nur knapp 
einen Anteil von 5 % der Bevölkerung für sich gewinnen 
konnte? 

Was immer an dieser Kritik berechtigt sein mag: sie zeigt, 
daß die Frage nach Wahrheit und Falschheit in einer Religion, 
in jeder Religion unabweisbar ist. Was ist doch alles im Na¬ 
men der Religionen gelehrt und praktiziert worden? Eine un- 


110 



schuldige Religion gibt es nicht. Alle Religionen haben ihr 
Plus-, haben aber auch ihr Minuskonto! Oder - ist vielleicht 
gerade im Namen der Religion alles erlaubt? 


c. Im Namen cler Religion alles erlaubt? 

Deshalb sei hier - nicht nur im Blick etwa auf den Islam und 
Teheran, sondern auch im Blick auf die Christenheit und Rom 

- grundsätzlich gefragt: Können mit religiösen Zwecken alle 
Mittel geheiligt werden? Ist im Dienst der religiösen Hingabe 
alles - auch der Mißbrauch der wirtschaftlich-politischen 
Macht, der menschlichen Sexualität oder Aggressivität - er¬ 
laubt? 

Die Frage zugespitzt: Darf religiöses Gebot sein, was als 
unmenschlich erscheint, was den Menschen offenkundig 
schädigt, verletzt, vielleicht gar zerstört? Beispiele gibt es in 
jeder Religion in Fülle: Sind Menschenopfer zu verantworten, 
weil sie einem Gott dargebracht werden? Dürfen aus Glau¬ 
bensgründen Kinder geopfert, Witwen verbrannt, Ketzer zu 
Tode gequält werden? Wird Prostitution zum Gottesdienst, 
weil sie im Tempel oder zur Erleuchtung geschieht? Sind viel¬ 
leicht beide, Beten und Fluchen, Askese und sexuelle Promis¬ 
kuität, Fasten und Drogenkonsum, eheliche Treue und Ehe¬ 
bruch in gleicher Weise zu rechtfertigen, wenn sie als Mittel 
und Wege zur »mystischen Erfahrung« dienen? Darf man, 
wenn man gegen Schwangerschaftsabbruch ist, auch gegen 
Empfängnisverhütung sein? Sind auch Scharlatanerie und 
Wunderschwindel, aller möglicher Lug und Trug erlaubt, weil 
es zu einem angeblich »heiligen« Zweck geschieht? Ist Magie, 
welche die Gottheit zwingen will, dasselbe wie Religion, wel¬ 
che die Gottheit bittet? Sind Imperialismus, Rassismus oder 
männlicher Chauvinismus, sind Hexenhaß, Judenhaß oder 
Türkenhaß zu bejahen, wo sie religiös fundiert auftreten? Darf 
auf einen Menschen ein Kopfgeld ausgesetzt werden, weil er 
angeblich ein Häretiker oder Apostat ist? Ist sogar gegen einen 
Massenselbstmord wie in Guyana nichts einzuwenden, sofern 
er religiös motiviert ist? Ich meine: nein, in allen Punkten nein! 

- Woher dann aber die Kriterien nehmen für Wahr und Falsch, 
Gut und Böse in den verschiedenen Religionen? 
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III. Die Suche nach ökumenischen Wahr¬ 
heitskriterien 


Man erkennt leicht, wie heikel und diffizil die Frage von 
Wahrheitskriterien ist, wenn diese nicht nur der subjektiven 
Willkür entspringen oder aber den anderen Religionen einfach 
nur übergestülpt werden sollen. Dabei ist die legitime Ver¬ 
schiedenheit der Sichtweisen zu beachten. Selbstkritik kann 
sich nämlich in jeder Religion auf doppelte Weise vollziehen: 
nicht nur durch Wahrnehmung und Beherzigung der Fremd¬ 
kritik, sondern durch Maßnehmen am eigenen Ursprung. 


1. Das Maßnehmen am Ursprung 

*. Maßgebliche Schriften oder Gestalten 

Die schärfste Kritik an jeder Form der Unwahrheit in den Reli¬ 
gionen ist den Religionen selbst immanent. Wie oft sind die 
Religionen ihrem eigenen »Wesen«, ihren eigen Ursprüngen 
untreu geworden? Denn: 

• Maßgebend sind für die Religionen allesamt heilige Schrif¬ 
ten: die Bibel, der Koran, die Bhagavadgita, die Reden des 
Buddha, die chinesischen Klassiker... 

• Maßgebend sind für beinahe alle Religionen heilige Gestal¬ 
ten: der Christus, der Prophet, der Weise, der Buddha ... 

Ja, wie oft mußten die Religionen von ihren Kritikern und Re¬ 
formern, Propheten und Weisen daran erinnert werden, daß sie 
ihr Unwesen getrieben, daß sie ihrem Wesen untreu geworden 
waren. Anders gesagt: Dieses jeder Religion eigene ursprüng¬ 
liche »Wesen«, ihr maßgeblicher »Ursprung« oder ihr norma¬ 
tiver »Kanon« (»Maßstab«), ist ein für jede Religion in ver¬ 
schiedener Weise geltendes inneres Kriterium der Wahrheit, 
das zugleich die je eigene Identität garantiert. »Warum 
kommst du, uns zu stören?« Diese Frage des kirchlichen Groß¬ 
inquisitors an den zurückkehrenden Christus bei Dostojewski 
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hat schon viele Christen auf den eigentlichen Kritiker (grie¬ 
chisch »krisis« = Scheidung, Unterscheidung, Entscheidung, 
Gericht) der Kirche aufmerksam gemacht. 


b. Notwendigkeit und Beschränktheit eigener spezifischer 

W mhrheitskriterien 

Keine Religion wird ganz darauf verzichten können, die ihr ei¬ 
genen, ganz spezifischen Wahrheitskriterien auch an die an¬ 
deren Religionen anzulegen, seien es die christlichen, jüdi¬ 
schen, islamischen, hinduistischen, buddhistischen oder kon¬ 
fuzianischen. Dialog heißt ja nicht Selbstverleugnung. Und 
Fremdkritik bleibt nötig. Aber: Wer nüchtern und ehrlich 
bleibt, weiß, daß diese Kriterien zunächst nur für die jeweilige 
Religion selbst und nicht für die anderen relevant, gar verbind¬ 
lich sein können. 

Sollte also jede Religion im Dialog schlicht auf ihren eige¬ 
nen Wahrheitskriterien insistieren, wäre ein echter Dialog von 
vornherein aussichtslos. Beispiel: die Bibel. Gewiß, als ur¬ 
sprüngliches Zeugnis von Christus hat das Neue Testament 
eine entscheidende kritisch-befreiende Funktion in Diskus¬ 
sionen zwischen den christlichen Kirchen, die Flebräische Bi¬ 
bel auch in den Diskussionen zwischen Christen und Juden. 
Aber schon im Gespräch mit Muslimen, welche die Bibel als 
heiliges (aber von Juden und Christen verfälschtes) Buch an- 
sehen, und erst recht mit Flindus und Buddhisten wäre eine di¬ 
rekte Berufung auf die Bibel als Wahrheitskriterium unange¬ 
bracht. Oder lassen sich Christen etwa überzeugen, wenn die 
Wahrheitsfrage vom Koran, der Bhagavadgita oder den Reden 
des Buddha her entschieden ist? Was aber - so die schwierige 
Frage - bleibt dann übrig, wenn sich im Dialog der Religionen 
die Juden und Christen nicht mehr einfach auf die Bibel (oder 
die Muslime auf den Koran, die Flindus auf die Gita oder die 
Buddhisten auf ihren Kanon) als undiskutable Autorität beru¬ 
fen dürfen, um den anderen gegenüber im Recht, in der Wahr¬ 
heit zu sein? 
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2. Eine vierte, ökumenische Strategie 

*. Allgemein-ethische Kriterien 

In aller Behutsamkeit sei hier ein anderer Weg versucht, eine 
vierte Strategie skizziert. Sie - so hoffe ich - wird zum Frie¬ 
den unter den Religionen ebenso beitragen wie zur Bewahrung 
und Bewährung ihrer Wahrheit. 

Wenn wir unsere Religionen mit den anderen vergleichen, 
aber auch wenn wir über den Mißbrauch der eigenen Religion 
reflektieren, stellt sich für alle Religionen die Frage nach all¬ 
gemeinen Kriterien des Wahren und Guten, die analog auf 
alle Religionen anwendbar sind - wichtig, wie mir scheint, 
nicht zuletzt für die Fragen des Völkerrechts und Völkerfrie¬ 
dens. 

Neben spezifischen Kriterien, die, wie wir sahen, jede Reli¬ 
gion für sich selbst hat, bedürfen deshalb die allgemein-ethi¬ 
schen Kriterien heute mehr denn je der Diskussion. Dabei ist 
unübersehbar: Schon immer erwies sich Religion dort am 
überzeugendsten, wo es ihr - längst vor allen neuzeitlichen 
Autonomiebestrebungen - gelang, gerade vor dem Horizont 
des Absoluten das wahrhaft Menschliche, das Humanum wirk¬ 
sam zur Geltung zu bringen; es seien nur der Dekalog (»Zehn 
Gebote«), die Bergpredigt, der Koran, manche Reden des 
Buddha und die Bhagavadgita genannt. Jede religiöse Bot¬ 
schaft ist heute freilich vor dem neuen Horizont einer verän¬ 
derten Welt neu zu bedenken, auch die christliche. 


b. Späte Renlisierung der Menschenrechte im Christentum 

Das Christentum hat in der Neuzeit vor allen anderen Religio¬ 
nen einen schmerzlichen Wandlungsprozeß durchmachen 
müssen, der nun freilich auch für die anderen Religionen von 
höchster Bedeutung ist: Im christlichen Einflußbereich hat sich 
bekanntlich im Verlauf des modern-aufklärerischen Emanzi¬ 
pationsprozesses ein (oft säkularistisch-antikirchlicher) Hu¬ 
manismus mit Berufung auf Vernunft, Natur und Gewissen re¬ 
ligionskritisch ausgegrenzt. Lange Zeit hat sich das Christen¬ 
tum deshalb entschieden gegen solch autonom-humanistische 
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Ideale wie Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit ge¬ 
wehrt. 

Zu Unrecht. Warum? Nicht nur weil das Christentum letzt¬ 
lich von diesem Autonomieprozeß profitiert hat, sondern weil 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und »Menschenwürde« 
(Inbegriff des Humanen bis hinein ins kodifizierte Recht, etwa 
Art. 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland) ur¬ 
sprünglich christliche Werte waren, die hier »wiederentdeckt« 
und in strenger Konsequenz für die moderne Zeit realisiert 
worden waren. Die Autoren der amerikanischen Menschen¬ 
rechtserklärung waren keine Atheisten, sondern aufgeklärte 
(deistische) Gottgläubige. Auch die Menschenrechte der Fran¬ 
zösischen Revolution von 1789 sollten nach der Auffassung 
mancher Revolutionäre ursprünglich »im Namen Gottes« ver¬ 
abschiedet werden, wozu es dann nicht kam. Doch ausgerech¬ 
net Rom und die römisch-katholische Kirche (wie zum Teil 
auch andere Kirchen) verurteilten die Menschenrechte als un¬ 
christlich - bis zur Kursänderung unter Johannes XXIII. und 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil nach der Mitte unseres 
Jahrhunderts. 

Aber nachdem das Humanum sich in neuzeitlicher Auto¬ 
nomie religiös-kirchlich emanzipiert hatte, konnte es schließ¬ 
lich wieder neu - vor allen anderen Religionen - im Raum des 
Christentums beheimatet werden, wobei die volle Realisierung 
der Menschenrechte im römischen System selbst (bezüglich 
Frauen, Theologen, Dissidenten) allerdings noch immer aus¬ 
steht (der Vatikan, die letzte absolutistische Monarchie Euro¬ 
pas, hat nicht nur die Unterschrift unter die Menschenrechtser¬ 
klärung des Europarates, sondern auch Glasnost und Perestroi¬ 
ka noch vor sich). 


c. Religiöse Begründung humaner Werte 

Auch die säkulare Gesellschaft muß ein Interesse daran haben, 
daß das Humanum innerhalb einer Religion, konkret in unse¬ 
rem Fall innerhalb des Christentums, sein Heimatrecht behält. 
Denn das andere gilt ja nun auch, und im Teil A habe ich ein¬ 
dringlich darauf hingewiesen: Gerade in einer Zeit von Orien¬ 
tierungslosigkeit und Bindungsschwund, einer Zeit weit ver- 
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breiteter Permissivität und schamlosen Zynismus’ vermögen 
das Christentum, ja Religionen überhaupt - über alle Psycho¬ 
logie, Pädagogik, Rechtsprechung und Politik hinaus - für das 
Gewissen des Einzelnen wieder eine entscheidende Rolle zu 
spielen, um ihm Halt, emotionale Stützung, Geborgenheit, 
Tröstung und Mut zum Protest zu geben. Im Kampf für das 
Humanum vermag nämlich die Religion unzweideutig zu be¬ 
gründen, was die Politik nicht vermag: warum Moral und 
Ethos mehr sein sollen als eine Angelegenheit persönlichen 
Geschmacks oder politischer Opportunität, eine Frage des in¬ 
dividuellen Urteils, der gesellschaftlichen Konvention oder 
Kommunikation. Mit anderen Worten: Religion vermag un¬ 
zweideutig zu begründen, warum Moral, ethische Werte und 
Normen unbedingt (und nicht nur, wo es für mich bequem 
ist) und so allgemein (für alle Schichten, Klassen, Rassen) 
verpflichtend sein müssen. Das Humanum wird gerade so ge¬ 
rettet, indem es als im Divinum begründet angesehen wird. Es 
hat sich gezeigt: Nur das Unbedingte selbst vermag unbedingt 
zu verpflichten, nur das Absolute absolut zu binden. 


cl. Fortschritt in Richtung Humanität 

Auch für »die Gebildeten unter den Verächtern der Religion« 
(Schleiermacher) ist unübersehbar, daß in der Frage nach dem 
Humanum seit der Moderne in allen Religionen ein Reflexi¬ 
onsprozeß in Gang gekommen ist, ein Fortschritt in Richtung 
Humanität - trotz allen Versagens und trotz aller Ungleichzei¬ 
tigkeit des Bewußtseins. Zu denken ist 

- an die Abschaffung der im römischen Katholizismus bis 
weit in die Neuzeit hinein üblichen Inquisitionspraktiken mit 
Feuer und Folter und die Humanisierung des (freilich noch im¬ 
mer in vielem inhumanen) katholischen Kirchenrechts; 

- an die Abschaffung von Menschenopfern und Witwenver¬ 
brennung in Indien, wie sie - von indischen Buddhisten und 
Christen von Anfang an abgelehnt - in vereinzelten Gebieten 
Indiens bis zur englischen Okkupation vollzogen wurden; 

- an eine humanere Neuinterpretation der Lehre vom »Jihad« 
(»heiliger Krieg«) im Islam, an Reformen des Strafrechts in 
fortschrittlichen islamischen Ländern, an die innermuslimi- 
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sehe Kritik an der Scharia, jenem mittelalterlichen Sakralge¬ 
setz, das vielfach in eklatantem Widerspruch zur Allgemeinen 
Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen (1948) 
steht: insbesondere bezüglich der Rechtsgleichheit für Frauen 
(Ehe-, Scheidungs-, Erb- und Arbeitsrecht) und für Nichtmus¬ 
lime (Beispiel: Berufsverbote). 

Zahlreiche Gespräche im Fernen, Mittleren und Nahen 
Osten haben mich davon überzeugt, daß in Zukunft in allen 
großen Religionen ein stark wachsendes Bewußtsein zu beob¬ 
achten sein dürfte bezüglich folgender zentraler humaner An¬ 
liegen: 

• die Wahrung der Menschenrechte, 

• die Emanzipation der Frau, 

• die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit, 

• die Immoralität des Krieges. 

Dies alles sind keine reinen Utopien. Warum sollte die 
Menschheit, die in ihrer langen Geschichte bestimmte Bräuche 
wie Inzest, Kannibalismus und Sklaverei abgeschafft hat, in 
einer völlig neuen weltgeschichtlichen Konstellation etwa 
nicht auch die Kriege aufgeben können? Kriege gehören ja 
keineswegs wie Aggressivität und Sexualität zur Menschenna¬ 
tur, sind nicht angeboren, sondern angelernt und können durch 
krieglose, friedliche Konfliktregelung ersetzt werden. Im 
Atomzeitalter sind Kriege unter Atommächten selbstmörde¬ 
risch, und Kriege zwischen kleinen Ländern mit großen Ver¬ 
bündeten bleiben zu allermeist unentschieden 101 . 
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IV. Das Human um als ökumenisches 
Grundkriterium 


Unbegründet also ist die Hoffnung nicht, die ich im Zusam¬ 
menhang mit der Forderung eines Weltethos ausgeführt habe: 
daß sich in der Frage nach ethischen Rahmenkriterien trotz 
aller Schwierigkeiten mit der Zeit zwischen den großen Reli¬ 
gionsgemeinschaften doch ein elementarer Grundkonsens 
über Grundprämissen menschlichen Lebens und Zusammenle¬ 
bens innerhalb der einen Weltgemeinschaft auf der Höhe eines 
neuzeitlich-humanen Bewußtseins herausbilden könnte: 
»Leitüberzeugungen« (W. Korff) 102 also von menschlichen 
Grundwerten und Grundforderungen, die sogar eine rechtliche 
Kodifizierung (als »Menschenrechte« oder »Grundrechte«) er¬ 
fahren können. 


1. Menschenwürde als Basis 

a. Ein erstes Religionskolloquium an der UNESCO 

Wie ernst die Frage gegenwärtig auch auf globaler politischer 
Ebene genommen wird, zeigte ein Kolloquium, das vom 8. bis 
10. Februar 1989 in Paris stattfand und für das ich das Grund¬ 
lagenreferat liefern konnte. Das Engagement der Erziehungs¬ 
organisation der Vereinten Nationen in Sachen Weltreligionen 
war neu, aber durchaus konsequent. Man realisiert bei dieser 
Organisation neuerdings, daß Veränderungen hin auf mehr 
»Brüderlichkeit« (und »Schwesterlichkeit«) unter den Natio¬ 
nen, hin auf mehr Menschenrechtsverwirklichung und Frie¬ 
densverantwortung, nicht gegen, sondern nur mit den Religio¬ 
nen gelingen können. Religionen, die in Ländern Afrikas und 
Asiens, des Nahen und Mittleren Ostens noch einen ganz an¬ 
ders direkten Einfluß auf Menschen haben als im nachaufklä¬ 
rerischen Europa. Der Generaldirektor der UNESCO, Federi- 
co Mayor, unterstrich denn auch in seiner Ansprache zur Er¬ 
öffnung des genannten Kolloquiums die Bedeutung der Welt- 
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religionen für das UNESCO-Programm »Erziehung zu den 
Menschenrechten«. Die Wahrnehmung der Unterschiede zwi¬ 
schen den Religionen schließe ja die Suche nach einheitlichen 
Werten nicht aus. Ja, die internationale Gemeinschaft könne 
ohne gemeinsame Werte nicht existieren. Einheit in Unter- 
schiedenheit - dieses Programmwort der UNESCO setze ein 
Bewußtsein von solchen Gemeinsamkeiten voraus. Auch von 
daher drängt sich die Frage nach einem gemeinsamen Grund¬ 
kriterium auf. 


b. Das wahrhaft Menschliche als universales Kriterium 

Sollte es nicht möglich sein, mit Berufung auf die gemeinsa¬ 
me Menschlichkeit aller Menschen ein allgemein-ethisches, 
ein wahrhaft ökumenisches Grundkriterium zu formulieren, 
das auf dem Humanum, dem wahrhaft Menschlichen, kon¬ 
kret auf der Menschenwürde und den ihr zugeordneten 
Grundwerten, beruht? Die kriteriologische ethische Grund¬ 
frage lautet ja: Was ist gut für den Menschen? Antwort: Was 
ihm hilft, das zu sein, was so gar nicht selbstverständlich ist: 
wahrhaft Mensch! 

Ethisches Grundkriterium ist demnach: Der Mensch soll 
nicht unmenschlich, rein triebhaft, »bestialisch«, sondern soll 
menschlich-vernünftig, wahrhaft menschlich, eben human le¬ 
ben! Sittlich gut wäre also, was menschliches Leben in seiner 
individuellen und sozialen Dimension auf Dauer gelingen und 
glücken läßt: was eine optimale Entfaltung des Menschen in 
allen seinen Schichten (die Trieb- und Gefühlsschichten einge¬ 
schlossen) und allen seinen Dimensionen (seine Gesellschafts¬ 
und Naturbezogenheit inklusive) ermöglicht. 


2. Zum Verhältnis von Religion und Menschlichkeit 

a. Religionen zwischen Menschlichkeit und Unmenschlichkeit 

Sollte es nicht möglich sein, daß alle Religionen zumindest be¬ 
züglich dieser kriteriologischen Grundfrage übereinstimmen 
könnten: Gut ist für den Menschen, was ihm hilft, wahrhaft 
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Mensch zu sein! Nach dieser Grundnorm echter Menschlich¬ 
keit, der Humanität, lassen sich gut und böse, wahr und falsch 
unterscheiden. So läßt sich auch unterscheiden, was in der 
einzelnen Religion grundsätzlich gut und böse, was wahr und 
was falsch ist. Man kann dieses Kriterium in bezug auf die Re¬ 
ligion positiv oder - oft noch wirksamer - negativ formulieren: 

• Positiv formuliert: Insofern eine Religion der Menschlich¬ 
keit dient, insofern sie in ihrer Glaubens- und Sittenlehre, 
ihren Riten und Institutionen die Menschen in ihrer mensch¬ 
lichen Identität, Sinnhaftigkeit und Werthaftigkeit fördert 
und sie eine sinnvolle und fruchtbare Existenz gewinnen 
läßt, ist sie wahre und gute Religion. 

• Negativ formuliert: Insofern Religion Unmenschlichkeit 
verbreitet, insofern sie in ihrer Glaubens- und Sittenlehre, 
ihren Riten und Institutionen die Menschen in ihrer mensch¬ 
lichen Identität, Sinnhaftigkeit und Werthaftigkeit hindert 
und sie so eine sinnvolle und fruchtbare Existenz verfehlen 
hilft, ist sie falsche und schlechte Religion. 

Man kann es auch anders ausdrücken: Was human, wahrhaft 
menschlich, menschenwürdig ist, kann sich mit Grund auf 
»Göttliches« berufen. Was jedoch inhuman, unmenschlich, 
»tierisch«, »bestialisch« ist, kann sich nicht mit Grund auf 
»Göttliches« berufen. Doch Rückfrage: Bekommt nach dieser 
Theorie das »Humanum« nicht eine Art Richterfunktion ge¬ 
genüber den Religionen, die doch im Divinum gründen? 


b. Religion - Menschlichkeit: ein dialektisches Wechselver¬ 
hältnis 

In der Tat: Wird mit dem Humanum nicht über die konkreten 
Religionen eine Art »Superstruktur« gebaut, nach der die Re¬ 
ligionen nun beurteilt, gar verurteilt werden sollten? Ist das 
»Humanum« - Ergebnis des europäischen, christlich beein¬ 
flußten Humanismus - nicht ein typisch westliches Kriterium, 
das für die östlichen Religionen gar nicht zutrifft? Ist das »Hu¬ 
manum« als ökumenisch gemeinsames Kriterium nicht von 
vorneherein zu vage, um für die Religionen verbindlich zu 
sein? Und herrscht bei einer solchen Begründungsstruktur 
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nicht ein Teufelskreis vor, ein Circulus vitiosus? Antwort: 
durchaus nicht, wohl aber - zugegeben - ein dialektisches 
Wechselverständnis. Es läßt sich wie folgt bestimmen: 

• Wahre Menschlichkeit ist die Voraussetzung wahrer Re¬ 
ligion! Das heißt: Das Humanum (der Respekt vor mensch- 
lischer Würde und Grundwerten) ist eine Mindestforderung 
an jede Religion: Wenigstens Humanität (das ist ein Mini¬ 
malkriterium) muß gegeben sein, wo man echte Religiosität 
realisieren will. Doch warum dann Religion? 

• Wahre Religion ist Vollendung wahrer Menschlichkeit! 
Das heißt: Religion (als Ausdruck umfassenden Sinnes, 
höchster Werte, unbedingter Verpflichtung) ist eine Opti¬ 
malvoraussetzung für die Realisierung des Humanum: Ge¬ 
rade Religion (das ist ein Maximalkriterium) muß gegeben 
sein, wo man Humanität als wahrhaft unbedingte und uni¬ 
versale Verpflichtung realisieren und konkretisieren will. 


c. Ein möglicher Konsens 

Es war aufregend zu sehen, daß sich im Verlauf der Pariser 

Konferenz 103 zwischen den Vertretern verschiedenen Religio¬ 
nen ein Konsens abzuzeichnen begann 1 * 4 . 

• Kein Vertreter der Religionen akzeptierte ein »autonomes 
Humanum« als Superstruktur über die konkreten Religio¬ 
nen. Jeder bejahte für seine Religion, daß das »Humanum« 
im Absoluten (in einer letzten-höchsten Wirklichkeit, wie 
immer religiös verstanden) verwurzelt sein müsse. 

• Alle Vertreter akzeptierten Selbstkritik als Voraussetzung 
für den interreligiösen Dialog. Alle räumten ein, daß im Na¬ 
men ihrer Religion Menschenwürde und Menschenrechte 
nach wie vor verletzt würden, oft Gewalt und Haß geschürt, 
Frieden vereitelt und Zerstörung ausgeübt werde. 

• Alle stimmten darin überein, daß gerade in den Religionen 
für die Erziehung des Menschen zur Menschlichkeit und 
zur Friedensfähigkeit ein Handlungsbedarf bestehe. Keiner 
widersprach dem Programmwort des gesamten Symposi¬ 
ons: »Kein Weltfriede ohne Religionsfriede«. 

• Alle Vertreter der großen Weltreligionen bejahten im Prin¬ 
zip die Möglichkeit, Humanität aus der je eigenen Tradi- 
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tion zu begründen. Humanität könnte so Basis eines ge¬ 
meinsamen Ethos der Weltreligionen werden. 

Humanität wurde also nicht als eine »Erfindung« des Westens 
betrachtet. Im Gegenteil 105 . Von jüdischer Seite war zu hören: 
»Das Judentum hat unzweideutig eine klassische religiöse Ba¬ 
sis, eine universale ethische Realität zu bejahen.« Der Muslim 
sprach vom Koran als dem »idealen Kodex der Menschenrech¬ 
te« und verwies auf eine neueste offizielle muslimische Men¬ 
schenrechtserklärung von 1988. Die Vertreterin des Hinduis¬ 
mus sprach von einer engen Verbindung von Moralität und 
Religiosität und von der Notwendigkeit des Widerstandes ge¬ 
gen die selbstzerstörerischen Kräfte in der Welt. Selbst der 
Buddhist sprach davon, daß die Anerkennung der transanthro¬ 
pozentrischen und kosmologischen Dimension des Menschen 
im Buddhismus nicht dessen spezifische Bedeutung als 
Mensch im Universum ausschließe oder unmöglich mache. 
Gerade die Weisheit des Buddhismus mit ihrer starken Beto¬ 
nung des »Mitleids« impliziere »die Anerkennung und Beja¬ 
hung von jedem und jeder in ihrer Unterschiedenheit und in 
ihrer Einzigkeit«. Und am weitesten ging der Konfuzianer, 
der aus der großen humanistischen Tradition des Konfuzianis¬ 
mus heraus mit Nachdruck betonen konnte: »Die Suche nach 
ökumenischen Kriterien stellt für die konfuzianische Tradition 
kein Problem dar. Das >Humanum< ist stets das zentrale Anlie¬ 
gen des Konfuzianismus gewesen.« All dies dürfte die Überle¬ 
gungen stützen, die wir im Zusammenhang mit einem Welt¬ 
ethos im ersten Teil unseres Plädoyers angestellt haben. 

Doch Rückfrage: Geht bei einem Dialog der Religionen, 
geht bei so viel Konsensbildung nicht die Identität der einzel¬ 
nen Religion verloren? Ist Dialogfähigkeit im Grunde nicht 
Standpunktlosigkeit? 
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V. Dialogfähigkeit und Standfestigkeit - 
keine Gegensätze 


In der Tat: Wird nicht vor lauter Pluralität die Wahrheit rela¬ 
tiv? Man spürt von selber, daß hier eine Grundsatzfrage auf 
Beantwortung drängt. Und gerade wer sich für den interreli¬ 
giösen Dialog engagiert, hat sich dieser Frage auf kurz oder 
lang zu stellen. Dialogfähigkeit als Forderung der Zeit? Kann 
sie nicht zum Alibi für bequeme Standpunktlosigkeit miß¬ 
braucht werden? Zur Preisgabe von festen Überzeugungen, 
zum Verschleudern gewachsener Bindungen zu Billigstprei- 
sen? Reicht also die Fähigkeit zum Dialog allein schon aus, um 
glaubwürdig zu sein? Genügt es schon, »über alles« und »mit 
allen« Dialog führen zu wollen, ohne eigene Bindung, ohne 
Standpunkt, ja, ohne Standfestigkeit im Dialog selber zu prak¬ 
tizieren? Setzt nicht gerade die Fähigkeit, Dialog zu führen, 
voraus, daß es einen Standpunkt bei mir und dem Partner gibt, 
um den zu dialogisieren es sich noch lohnt? Wäre also mögli¬ 
cherweise gerade der nicht wirklich dialogfähig, der alles 
preisgegeben hätte, sondern nur der, der an der Wahrheit sei¬ 
nes eigenen Standpunktes noch festzuhalten bereit ist? Schon 
das Wortfeld von »Standfestigkeit« kann uns einiges lehren 106 . 


1. Was heißt »Standfestigkeit«? 

<r. Eine vernnchlässigte Tugend 

Was ist gemeint mit »Standfestigkeit«? Sicher keine morali¬ 
sierende »Standhaftigkeit«; keine »Sturheit« des »So und nicht 
anders«; sicher kein starres Festhalten an überholten Positio¬ 
nen; keine Selbstverliebtheit in liebgewonnene Gewohnheiten. 
Sondern? Ein Blick in gängige theologische wie sprachge- 
schichtliche Lexika enttäuscht: Über Dialog und Dialogfähig¬ 
keit befriedigende Erklärungen, über »Standfestigkeit« nichts 
oder nur ein paar Zeilen. Selbst neuere psychologische, päd¬ 
agogische und soziologische Lexika finden es offenbar unnö- 
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tig, auf diesen Begriff noch Gedanken zu verschwenden. Da¬ 
bei gilt doch das »Umfallen« eines Politikers, das »Sichum- 
weifenlassen« eines Chefs, das »Schwachwerden« eines Rich¬ 
ters nicht gerade als Tugend. Vielmehr wird gerade in Politik 
und öffentlichem Leben ein »Feststehen«, »Hinstehen«, 
»Standhalten« (»to stand fast«) gefragt, gewünscht, gefordert: 
Festigkeit gegenüber einem Umfallen oder Schwachwerden, 
eben »Standfestigkeit« ganz allgemein als Grundhaltung, Tu¬ 
gend, um so auch in einer bestimmten Situation gegenüber 
Versuchungen oder Pressionen standhaft sein zu können. 


b. Konstanz und Widerstand 

In der Standfestigkeit kann man eine im Vergleich zu Dialog¬ 
fähigkeit durchaus alte, klassische Tugend wiedererkennen. In 
der klassischen Tugendlehre wäre sie zunächst bei der Kardi¬ 
naltugend der Tapferkeit anzusiedeln 107 . Noch näher ver¬ 
wandt mit der modernen Standfestigkeit ist die Konstanz, 
»constantia«, die klassische Tugend der alten Römer, die im 
lateinischen Neuen Testament allerdings nur einmal erwähnt 
ist: in der Apostelgeschichte (4,13) für die »parresia«, den 
»Freimut« von Petrus und Johannes. »Con-stare« - das bedeu¬ 
tet: feststehen, feste Haltung bewahren, standhaft, standfest, 
sich treu, konsequent bleiben. »Con-stantia« - das meint feste 
Haltung, Richtung, Standhaftigkeit, Standfestigkeit und von 
daher auch Beständigkeit, Beharrlichkeit, Konsequenz, Aus¬ 
dauer, Unerschrockenheit, Beherztheit 108 . 

Standfestigkeit hat in diesem Kontext also mit Widerstand 
gegenüber äußeren Mächten und Mächtigen zu tun: mit Selbst¬ 
behauptung, Nichtnachgeben, Durchhalten, mit Mut, Ent¬ 
schlußkraft, Ausführungskraft - das alles mit dem Ziel der 
Freiheit und Verantwortung des Einzelnen. Gerade von der 
klassischen Tradition her also ist Standfestigkeit keine starre 
und statische, sondern eine dynamische Wirklichkeit, die sich 
bewährt in den Prozessen des Lebens. Nicht umsonst hing für 
die Alten schon Tapferkeit auch immer mit Hochgemutheit, 
Großzügigkeit und Weitherzigkeit zusammen. Für die Christen 
ist dies alles begründet im Glauben an Gott und an den, den er 
selbst von den Toten zum Leben erweckt hat, der als der 
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Schwache und Ohnmächtige von Gott selbst zum »Kyrios« 
und »Christos« eingesetzt wurde. Aber: macht nicht gerade ein 
solcher Glaubensstandpunkt einen Dialog mit anderen Glau¬ 
bensüberzeugungen von vornherein unmöglich? 


2. Hinführung zum Dialog 

*. Blockiert ein Glaubensstandpunkt den Dialog? 

Bedeutet nicht gerade eine solche Standfestigkeit im Glauben 
eine Blockade für einen ernsthaften Dialog zwischen den Reli¬ 
gionen? Noch konkreter gefragt: Wenn man an Christus als 
den Weg, die Wahrheit und das Leben glaubt, kann man dann 
auch akzeptieren, daß es andere Wege, andere Wahrheiten, an¬ 
deres Leben aus der Transzendenz heraus gibt? Die Tora? Der 
Koran? Der Achtfache Weg des Buddha? Lassen sich also im 
interreligiösen Dialog Offenheit und Wahrheit, Pluralität und 
Identität, Dialogfähigkeit und Standfestigkeit verbinden? 
Das ist doch die Hauptfrage in jedem interreligiösen Unterneh¬ 
men: Ist ein Weg theologisch verantwortbar, der es Christen 
gestattet, die Wahrheit der anderen Religionen zu akzeptieren, 
ohne die Wahrheit der eigenen Religion und damit die eigene 
Identität preiszugeben? 

In der Tat: Gegen den interkonfessionellen und interreligiö¬ 
sen Dialog werden immer wieder Schlagworte wie »Indiffe¬ 
rentismus«, »Relativismus« und »Synkretismus« ins Feld ge¬ 
führt. Um es deutlich zu sagen: Auch ich lehne Indifferentis¬ 
mus, Relativismus und Synkretismus ab, die jeglichen klaren 
Standpunkt vermissen lassen. Aber eine reine Negation ist 
noch keine kritische Position. Es gilt hier zu differenzieren. 


b. Ein kritisch ökumenischer Standpunkt 

Will man Standfestigkeit und Gesprächsbereitschaft verbin¬ 
den, so wird man eine ökumenische Position zunächst wie 
folgt umschreiben können: Anzustreben ist 
• zwar kein Indifferentismus, für den alles gleichgültig ist, 
wohl aber mehr Indifferenz gegenüber angeblicher Ortho- 
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doxie, die sich zum Maß des Heils oder Unheils von Men¬ 
schen macht und ihren Wahrheitsanspruch mit Macht- und 
Zwangsmitteln durchsetzen will; 

• zwar kein Relativismus, für den es ein Absolutes nicht gibt, 
wohl aber mehr Sinn für Relativität gegenüber allen 
menschlichen Absolutsetzungen, die eine produktive Ko¬ 
existenz der verschiedenen Religionen verhindern, und für 
Relationalität, die jede Religion in ihrem Beziehungsge¬ 
flecht sehen läßt; 

• zwar kein Synkretismus, wo alles Mögliche und Unmögli¬ 
che »zusammengemischt«, verschmolzen wird, 

wohl aber mehr Wille zur Synthese, zum langsamen Zu¬ 
sammenwachsen angesichts aller konfessionellen und reli¬ 
giösen Gegensätze, Antagonismen, die noch täglich Blut 
und Tränen kosten, damit zwischen den Religionen statt 
Krieg und Streit Friede herrsche. 


c. Wahrheit in Freiheit 

Angesichts aller religiös motivierten Unduldsamkeit kann 
nicht genug Duldsamkeit, religiöse Freiheit gefordert werden. 
Kein Verrat der Freiheit um der Wahrheit willen! Aber auch 
umgekehrt gilt: Kein Verrat der Wahrheit um der Freiheit wil¬ 
len! Die Wahrheitsfrage darf weder bagatellisiert noch der 
Utopie einer künftigen Welteinheit und einer Welteinheitsreli¬ 
gion geopfert werden. Dies würde gerade in der Dritten Welt, 
wo die Kolonisation- und die damit verquickte Missionsge¬ 
schichte noch keineswegs vergessen sind, zu Recht als Bedro¬ 
hung der kulturell-religiösen Identität angesehen. 

Als Christen sind wir nach meinem Verständnis herausge¬ 
fordert, im Geist einer christlich begründeten Freiheit neu 
über die Frage der Wahrheit nachzudenken. Denn anders als 
Willkür ist Freiheit nicht einfach Freiheit von allen Bindungen 
und Verpflichtungen, rein negativ, sondern ist zugleich positiv, 
wie in Teil A dargelegt, Freiheit zu neuer Verantwortung: ge¬ 
genüber Mitmenschen, Mitwelt und Umwelt, dem Absoluten: 
Wahre Freiheit ist also eine Freiheit für die Wahrheit. 

Dies alles heißt selbstkritisch: Auch der Christ besitzt kein 
Monopol auf Wahrheit, freilich auch nicht das Recht, in der 
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Form eines Beliebigkeitspluralismus auf das Bekenntnis zur 
Wahrheit zu verzichten. Nein, Dialog und Zeugnis schließen 
sich nicht aus. Bekenntnis zur Wahrheit schließt den Mut ein, 
die Unwahrheit zu erkennen und zur Sprache zu bringen. 


3. Interreligiöse Kriteriologie 

*. Drei verschiedenartige Kriterien 

Aus der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen wahrer 
(guter) und falscher (schlechter) Religion in allen Religionen 
ergibt sich die Dringlichkeit einer interreligiösen Kriteriologie 
für alle Religionen, die ich jetzt wie folgt zusammenfassen 
kann: 

• Nach dem generellen ethischen Kriterium ist eine Religi¬ 
on wahr und gut, wenn und insofern sie human ist, Mensch¬ 
lichkeit nicht unterdrückt und zerstört, sondern schützt und 
fördert. 

• Nach dem generellen religiösen Kriterium ist eine Religi¬ 
on wahr und gut, wenn und insofern sie ihrem eigenen Ur¬ 
sprung oder Kanon treu bleibt: ihrem authentischen »We¬ 
sen«, ihrer maßgeblichen Schrift oder Gestalt, auf die sie 
sich ständig beruft. 

• Nach dem spezifisch christlichen Kriterium ist eine Reli¬ 
gion wahr und gut, wenn und insofern sie in ihrer Theorie 
und Praxis den Geist Jesu Christi erkennen läßt. 

Direkt kann das spezifisch christliche Kriterium nur auf das 
Christentum angewandt werden: aufgrund der selbstkritischen 
Fragestellung, ob und inwiefern die christliche Religion über¬ 
haupt christlich sei. Indirekt - und ohne Überheblichkeit - 
läßt sich dasselbe Kriterium gewiß auch auf die anderen Reli¬ 
gionen anwenden: zur kritischen Aufklärung der Frage, ob und 
inwiefern sich auch in anderen Religionen (im verwandten Ju¬ 
dentum und Islam besonders) von jenem Geist etwas findet, 
den wir als christlichen bezeichnen. 

Analog zum spezifisch christlichen gibt es, wie ausgeführt, 
auch spezifisch jüdische, islamische, buddhistische ... Kriteri¬ 
en, auf die hier nicht des weiteren eingegangen werden soll. 
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Stattdessen muß das christliche Kriterium, wie wir es hier ins 
Spiel bringen, vor Mißverständnissen geschützt werden. 


b. Zum spezifisch christlichen Kriterium 

Was heute als »brandneue« Lehre verkündet wird' 09 , erweist 
sich bisweilen schlicht als alte Lehre aus dem Geist des prote¬ 
stantischen Liberalismus, die ja »auch« durch Jesus und seine 
Botschaft wirklich Gott reden hörte, aber Jesu Christi Norma¬ 
tivität und »Finalität« (Endgültigkeit) aufgegeben hatte, ja, die 
ihn selber - als einen Propheten »zusammen mit anderen« - 
eingeebnet und so auch alle Kriterien zur Unterscheidung der 
Geister verloren hatte. Gegen solchen Liberalismus war der 
Protest Karl Barths und der »dialektischen Theologie« (Rudolf 
Bultmann und Paul Tillich inklusive) zu Recht erfolgt. Ein 
Schritt dorthin zurück ist kein Fortschritt. 

Wer also als christlicher^) Theologe diese Normativität und 
Finalität Jesu Christi nicht aufzugeben bereit ist, tut dies nicht 
in erster Linie, weil sich die anderen Religionen nur mit Chri¬ 
stus als kritischem Katalysator »an unsere moderne technolo¬ 
gische Welt anpassen« könnten, sondern weil sonst die zentra¬ 
le Aussage aller jener für ihn maßgeblichen Schriften aufgege¬ 
ben würde, die seit bald zwei Jahrtausenden das Neue Testa¬ 
ment, die christliche Ur-Kunde, bilden. Für das gesamte Neue 
Testament - ob bequem oder nicht - ist Jesus normativ und 
definitiv: er allein der Christus Gottes (das älteste und kürze¬ 
ste Glaubensbekenntnis des Neuen Testaments: »Iesous Kyri- 
os«"°), er »der Weg, die Wahrheit und das Leben« 111 . Für den 
Juden ist dagegen die Tora, für den Muslim der Koran, für den 
Buddhisten der Achtfache Pfad »der Weg, die Wahrheit und 
das Leben«. 

Hält man als Christ an der 2000jährigen Glaubensüberzeu¬ 
gung der Christenheit fest - ohne Angst oder apologetische In¬ 
teressen, sondern aus guten Gründen, wie ja schließlich auch 
Juden, Muslime, Hindus und Buddhisten an der ihren festhal- 
ten -, so ist dies keineswegs identisch mit einem theologischen 
»Imperialismus« und »Neokolonialismus«, der den anderen 
Religionen ihre Wahrheit abspricht und andere Propheten, Er¬ 
leuchtete und Weise ablehnt. Es muß hier - will man den be- 
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schriebenen Grundmangel sowohl absolutistisch-exklusivisti- 
scher wie relativistisch-inklusivistischer Positionen vermeiden 
- unterschieden werden zwischen der Sicht der Religionen von 
außen und der Sicht von innen (oder wie immer man dies nen¬ 
nen will). Nur so ist eine differenzierte Antwort auf die Frage 
nach der Wahrheit der Religionen möglich. 


c. Außen- und Innenperspektive 

Von außen gesehen, sozusagen religionswissenschaftlich be¬ 
trachtet, gibt es selbstverständlich verschiedene wahre Reli¬ 
gionen: Religionen, die bei aller Ambivalenz zumindest 
grundsätzlich bestimmten generellen (ethischen wie religiö¬ 
sen) Kriterien entsprechen. Es gibt verschiedene Heilswege 
(mit verschiedenen Heilsgestalten) zum einen Ziel, die sich so¬ 
gar zum Teil überschneiden und sich jedenfalls gegenseitig be¬ 
fruchten können. 

Von innen her gesehen, also vom Standpunkt des am Neu¬ 
en Testament orientierten gläubigen Christen, für mich also als 
betroffenen, herausgeforderten Menschen, gibt es nur die eine 
wahre Religion: das Christentum, insofern es den einen wah¬ 
ren Gott, wie er sich in Jesus Christus kundgetan hat, bezeugt. 
Die eine wahre Religion schließt indessen Wahrheit in anderen 
Religionen keineswegs aus, sondern kann andere gelten las¬ 
sen: als mit Vorbehalt wahre (in diesem Sinn »bedingt« oder 
wie immer »wahre«) Religionen. Andere Religionen können, 
sofern sie der christlichen Botschaft nicht direkt widerspre¬ 
chen, die christliche Religion durchaus ergänzen, korrigieren 
und vertiefen. 

Ist dies vielleicht ein Widerspruch? Nein, diese Verflech¬ 
tung von Außen- und Innenperspektive findet sich auch in an¬ 
deren, nichtreligiösen Bereichen. Nur ein Beispiel aus dem po¬ 
litischen Raum, von dem wir in diesem Teil B ausgingen: 
Auch der Staatsmann (Diplomat) muß in Verhandlungen, auch 
der Staatsrechtler muß in Vorlesungen grundsätzlich davon 
ausgehen, daß der andere Staat prinzipiell seine eigene gleich¬ 
falls legitime Verfassung hat; daß dessen Recht in gleicher 
Weise für seine Staatsbürger verpflichtend und bindend ist. 
Diese Auffassung aber kann und soll völlig kohärent sein mit 
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seiner inneren Grundhaltung: Als loyaler Staatsbürger unter 
Staatsbürgern fühlt er selber sich in seinem Wissen und Ge¬ 
wissen nun einmal gerade auf diese (und keine andere) Verfas¬ 
sung verpflichtet; er sieht sich in einer einzigartig verpflichten¬ 
den Loyalität gerade gegenüber diesem Staat und dieser Regie¬ 
rung (und zu keiner anderen). Der beste Verhandlungsführer, 
vermute ich, dürfte gerade jener sein, der beide Perspektiven 
ideal zu verbinden weiß: die optimale Treue zum eigenen Land 
(zu eigener Verfassung, Konfession, Religion) mit einer maxi¬ 
malen Offenheit für die anderen. 

Damit ist deutlich geworden: Eine maximale theologische 
Öffnung gegenüber den anderen Religionen erfordert keines¬ 
wegs die Suspendierung der eigenen Glaubensüberzeugung. 
Als ob man von Teilnehmern am Religionsdialog verlangen 
könnte, zunächst einmal ihre Glaubensüberzeugung preiszuge¬ 
ben. Gerade im Interesse eines globalen Ethos, das von allen 
Religionen aus ihrer je eigenen Tradition heraus mitgetragen 
werden soll, ist zu fragen: 


4. Wohin führt Dialogbereitschaft ohne Standfestigkeit? 

*. Konsequenzen eines freischwebenden Dialogs 

Ja, was hätte ein Dialog ohne normative Verankerung in der ei¬ 
genen Tradition für Folgen? Die Antwort kann - thesenhaft 
formuliert - nur lauten: Wer auf die Normativität seiner eige¬ 
nen Tradition verzichtet und von der Gleich-Gültigkeit der 
verschiedenen »Christusse« (Mose, Jesus, Muhammad, Bud¬ 
dha, Krishna, Konfuzius) ausgeht, der 

(1) setzt bereits als Resultat voraus, was selbst am Ende eines 
langen Verständigungsprozesses noch nicht unbedingt wün¬ 
schenswert wäre: Eine solche Methode erscheint apriori- 
stisch; 

(2) ordnet die verschiedenen Leitfiguren parataktisch neben¬ 
einander, als ob sie nicht zum Teil in einer historischen Abhän¬ 
gigkeit stünden (etwa Mose und Jesus oder Jesus und Muham¬ 
mad) und innerhalb ihrer Religion einen völlig verschiedenen 
Stellenwert einnähmen (wie verschieden doch die Stellung des 
Mose im Judentum, die Jesu im Christentum, die Muhammads 
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im Islam, die Krishnas im Hinduismus, die des Buddha im 
Buddhismus): Eine solche Sichtweise erscheint unhistorisch; 

(3) mutet den nichtchristlichen Gesprächspartnern zu, was die 
allermeisten von ihnen ablehnen: ihren Glauben an die Norma¬ 
tivität ihrer eigenen Botschaft und ihres Heilsbringers von 
vornherein aufzugeben und sich auf den (typisch westlich-sä¬ 
kular-modernen) Standpunkt der grundsätzlichen Gleich-Gül- 
tigkeit aller Wege zu stellen. Ein solcher Weg erscheint unrea¬ 
listisch; wäre es doch buchstäblich weltfremd, von einem 
Buddhisten die Aufgabe der Normativität des Buddha (seines 
Weges und seiner Lehre), von einem Juden die Aufgabe der 
Normativität der Tora oder von einem Muslimen die des Ko¬ 
ran zu verlangen; 

(4) mutet den Christen selber zu, den Christus Jesus zu einem 
provisorischen Messias herabzustufen und die vom Neuen Te¬ 
stament her geforderte Glaubensüberzeugung von dem mit Je¬ 
sus gegebenen normativen und definitiven Wort Gottes aufzu¬ 
geben zugunsten einer Gleichordnung Jesu Christi mit anderen 
Offenbarungsträgem und Heilsbringern (»Kyrios Iesous« auf 
gleicher Ebene mit »Kyrios Kaisar« oder »Kyrios Gautama«): 
Ein solcher Standpunkt müßte - auch wenn selbstverständlich 
niemand verketzert werden soll - vom Neuen Testament her 
als nicht-christlich bezeichnet werden 112 . 


b. Und in praxi? 

Für die Praxis bedeutet dies alles: Wer sich als Christ oder 
Nichtchrist einen solchen Standpunkt zu eigen macht, läuft 
Gefahr, sich (gewollt oder ungewollt) von seiner eigenen 
Glaubensgemeinschaft zu entfernen, ja, für die eigene Religi¬ 
on Wesentliches aufzugeben. Dem Dialog zwischen den Reli¬ 
gionen aber hilft es wenig, wenn einige westliche (und fernöst¬ 
liche) Intellektuelle sich »interreligiös« verständigen. Ja, es 
wird nun vollends deutlich: Es bräuchte im Grunde gar keinen 
Dialog, wenn es für niemanden mehr Normatives und Defini¬ 
tives in seiner Religion gäbe. Anders gesagt: Die Tugend der 
Dialogfähigkeit braucht die Tugend der Standfestigkeit (nicht 
statisch, sondern dynamisch verstanden). Beide Tugenden ge¬ 
hören zusammen! 
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5. Wohin führt ein Dialog auf der Basis von Stand¬ 
festigkeit? 

<r. Konsequenzen eines glmubensmäßig verankerten Dialogs 

Wer zu seiner eigenen Tradition steht, zugleich aber selbstkri¬ 
tisch anderen Traditionen gegenüber offen ist, der 

• setzt beim Gegebenen ein und überläßt es ganz dem Prozeß 
des Gesprächs und der Verständigung, was dabei schließ¬ 
lich als Resultat herauskommt und was man am Ende etwa 
(um hier nur den christlich-muslimischen Dialog als Bei¬ 
spiel zu nehmen) zum Verhältnis von Jesus Christus und 
dem Propheten Muhammad sagen wird: ein betont aposte¬ 
riorischer »Approach«; 

• sieht die verschiedenen Traditionen, deren Ur-Kunden und 
Heilsträger, in ihrem Zusammenhang und in ihrem eigenen 
Stellenwert (wo etwa im Christentum der Christus Jesus 
steht, steht im Islam bekanntlich nicht Muhammad, der ja 
gar nicht ein Christus sein wollte, sondern der Koran), so 
daß eine differenzierte Zusammenschau ineinander ver¬ 
flochtener Traditionen möglich wird: eine bei aller glau¬ 
bensmäßigen Verankerung streng historische Betrach¬ 
tungsweise; 

• gesteht seinem Gesprächspartner von vornherein seinen 
Glaubensstandpunkt zu und erwartet von ihm zunächst nur 
unbedingte Bereitschaft, zu hören und zu lernen, eine unein¬ 
geschränkte Offenheit, die eine Transformation beider Ge¬ 
sprächspartner im Lauf des Verständigungsprozesses ein¬ 
schließt: ein geduldig realistischer Weg; 

• bekennt sich von vornherein zu seiner eigenen Glaubens¬ 
überzeugung (Jesus ist normativ und definitiv der Christus) 
und nimmt zugleich die Funktion etwa Muhammads als 
eines echten (nachchristlichen) Propheten ernst - insbeson¬ 
dere dessen »Warnung« bezüglich eines Abweichens vom 
Ein-Gott-Glauben in der Christologie: ein selbstkritischer 
christlicher Standpunkt. 
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b. Und in praxi? 

Für die Praxis bedeutet dies: Wer sich als Christ oder Nicht¬ 
christ eine solche kritisch-selbstkritische Grundhaltung zu ei¬ 
gen macht, kann für sich Glaubensengagement und Verständi¬ 
gungsbereitschaft, kann religiöse Loyalität und intellektuelle 
Redlichkeit, kann Pluralität und Identität, kann Dialogfähig¬ 
keit und Standfestigkeit verbinden. Er behält eine kritisch re¬ 
flektierte Verbindung mit seiner Gemeinschaft und versucht 
zugleich, bei seiner wie bei den anderen Glaubensgemein¬ 
schaften etwas nicht nur neu zu interpretieren, sondern zu ver¬ 
ändern - mit dem Blick auf eine wachsende ökumenische Ge¬ 
meinschaft. 

Die Grundhaltung wahrer Ökumenizität kennt weder 
Aggressivverhalten gegenüber Andersdenkenden noch Flucht¬ 
verhalten aus den Entscheidungen. Sie kennt weder die dog¬ 
matische Bekämpfung noch die Neutralisierung aller Stand¬ 
punkte. Die Grundhaltung wahrer Ökumenizität ist die der 
Gesprächsbereitschaft in Standfestigkeit: für Christen ein 
Standhalten in Treue zur christlichen Sache, unbestechlich und 
ohne Angst vor Repressalien. Manch einer mag hier, unifor¬ 
miert, von ökumenischem Wunschdenken reden. Aber keinem 
Denken ist Wünschen versagt. Und wer meint, alles Wunsch¬ 
denken sei von vorneherein illusionär, bedenke nochmals: Ha- 
ben nicht in ähnlicher Wunschhaltung vor einem guten halben 
Jahrhundert einige wenige von ihrem Glauben überzeugte, in 
ihrer Tradition verwurzelte und zugleich selbstkritische Ka¬ 
tholiken und Protestanten miteinander zu reden begonnen? 
Und haben sie nicht, gerade indem sie ihrer eigenen Glaubens¬ 
gemeinschaft treu blieben, sich und die anderen, ja, mit der 
Zeit beide kirchliche Gemeinschaften überhaupt verändert? 
Ähnliches, wenngleich in längeren Zeiträumen, so ist zu hof¬ 
fen, wird sich auch zwischen den Weltreligionen ereignen. 
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6. Dialogfähigkeit ist Friedensfähigkeit 

«. Auf dem Weg 

Ob ich die Differenzen zwischen den beiden Dialog-Methoden 
nicht allzu scharfherausgearbeitet habe? Vielleicht. In der Pra¬ 
xis des Dialogs dürfte manches einfacher sein, und viele Chri¬ 
sten werden wohl folgendem zustimmen können: 

• Wir sollten nie mehr stur dogmatisch und uninformiert über 
andere Wege, ohne Verständnis, Toleranz und Liebe für an¬ 
dere, den eigenen christlichen Weg beschreiten wollen. 

• Wir sollten aber auch nicht, enttäuscht über den eigenen 
Weg, in Faszination von der Neuheit eines anderen, auf an¬ 
dere Wege überwechseln. 

• Wir sollten schließlich auch nicht das von anderen Religio¬ 
nen Gelernte einfach mit dem alten Glauben nur äußerlich 
additiv zusammensetzen. 

• Wir sollten uns stattdessen aus einem echt christlichen En¬ 
gagement heraus in ständiger Lernbereitschaft auf dem ei¬ 
genen Weg immer wieder neu transformieren, umfor¬ 
men lassen durch das von anderen Religionen neu Hinzuge¬ 
lernte, so daß der alte Glaube nicht zerstört, sondern berei¬ 
chert wird. Dies ist »der Weg der schöpferischen Umwand¬ 
lung« (John Cobb 113 ), der Weg des immer wieder in ökume¬ 
nischem Engagement zu wagenden christlichen Glaubens. 
Stehen wir damit vor einer völlig neuen Aufgabe? Keines¬ 
wegs. 


b. Ein epochales Unterfangen 

Haben dies unsere Vorgänger in der alten Kirche nicht ebenso 
getan, die Apologeten und die Alexandriner Klemens und 
Origenes, als sie den neuplatonisch-stoischen Wegen begeg¬ 
neten und eine Theologie im altkirchlich ökumenischen Para¬ 
digma zu erarbeiten hatten? Mußten Augustin und Thomas, 
konfrontiert mit einer neuen römisch-germanischen Welt, 
nicht durch einen Prozeß der Transformation, als sie für ein 
westliches lateinischen Paradigma den Weg in und durch das 
Mittelalter theologisch neu zu bedenken hatten? Haben Lu- 
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ther, Calvin und die Reformatoren sich nicht ändern müssen, 
als in der großen Krise der mittelalterlichen Theologie und 
Kirche eine Rückbesinnung auf das alte Evangelium notwen¬ 
dig geworden war? 

Viel ist von den christlichen Kirchen an Glaubwürdigkeit 
verspielt worden, als es im Paradigma der Moderne, im Zeit¬ 
alter der Wissenschafts- und Technologiegläubigkeit, des Ko¬ 
lonialismus und Imperialismus zur ersten intensiven Begeg¬ 
nung mit den Weltreligionen kam. Es ist an der Zeit, in unse¬ 
rem neuen, nachkolonialistischen, polyzentrischen Zeitalter, in 
der Postmoderne also, den Dialog Christentum - Weltreligio¬ 
nen auf breiter Basis aufzunehmen. 

Dialogfähigkeit ist im letzten eine Tugend der Friedensfä¬ 
higkeit. Sie ist gerade darin zutiefst human, weil sie um die 
Geschichte ihres Scheiterns weiß. Wo Dialoge abgebrochen 
wurden, brachen Kriege aus, im Privaten wie im Öffentlichen. 
Wo das Gespräch scheiterte, setzten die Repressionen ein, re¬ 
gierte das Faustrecht des Mächtigeren, Überlegeneren, Cleve¬ 
ren. Wer Dialog führt, schießt nicht. Und das gilt religiös¬ 
kirchlich analog: Wer sich dem Dialog stellt, wird in seiner ei¬ 
genen Kirche oder Religion nicht zu Disziplinierungen grei¬ 
fen, wird Diskriminierung von Andersdenkenden, gar Ketzer¬ 
bekämpfung verabscheuen. Wer sich dem Dialog stellt, muß 
die innere Kraft und Stärke besitzen, den Dialog auszuhalten 
und den Standpunkt des anderen - wo nötig - zu respektieren. 
Denn dies eine ist sicher: Jene überall auf der Welt in allen Re¬ 
ligionen immer wieder ausbrechende Unduldsamkeit gegen 
den Dissens hat von einer Tugend der Dialogfähigkeit nichts 
begriffen. Und doch: Von dieser, buchstäblich von dieser, wird 
unser aller geistiges, gar physisches Überleben abhängen. 
Denn: 

• Kein Friede unter den Nationen ohne Frieden unter den Re¬ 
ligionen. 

• Kein Friede unter den Religionen ohne Dialog zwischen den 
Religionen. 

• Kein Dialog zwischen den Religionen aber ohne theologi¬ 
sche Grundlagenforschung. Und dies letztere ist nun in ei¬ 
nem dritten Teil ausdrücklich zu bedenken. 
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Kein Religionsfriede ohne 
Religionsdialog 

Prolegomena zu einer Analyse 
der religiösen Situation der Zeit 



I. Kein Religionsdialog ohne Grundlagen¬ 
forschung 


Wie ist die Lage der großen Religionen beim Eintritt der Men¬ 
schen ins dritte Jahrtausend? Was muß beibehalten, was darf 
verändert werden? Was ist bleibende Glaubenssubstanz und 
was sich veränderndes Paradigma? Wo sind zwischen den Re¬ 
ligionen Antagonismen und wo Parallelen, wo Divergenzen 
und wo Konvergenzen, wo Konfliktherde und wo Gesprächs¬ 
ansätze? Doch stellt sich zunächst eine Vorfrage: 


1. Ein christlicher Theologe über andere Religionen? 

*. Sachlichkeit und Sympathie 

Kann ein christlicher Theologe überhaupt sachgemäß über an¬ 
dere Religionen, das Judentum und den Islam beispielsweise, 
schreiben? Oder auch umgekehrt: Kann ein gläubiger Jude 
oder Muslim sich wirklich sachgemäß über das Christentum 
äußern? Antwort: Zumindest so sachgemäß wie ein Franzose 
über Deutschland und ein Deutscher über Frankreich, so kann 
auch ein Jude oder Muslim über das Christentum schreiben 
und ein Christ über das Judentum oder den Islam. Vermag 
nicht der »fremde Blick« des je anderen oft leichter Probleme 
und Chancen zu erkennen als der des Insiders, dem alles schon 
vertraut ist? »Sachgemäß« meint freilich nicht objektiv-unbe¬ 
teiligt (als »bloßer Beobachter«), meint allerdings auch nicht 
willkürlich-unsachlich (als »religiöser Enthusiast«), sondern 
meint: persönlich engagiert und gerade so an der Sache beson¬ 
ders interessiert. Wie ist dies genauer zu verstehen? 

• Gegenüber den »wissenschaftlichen« Vorurteilen mancher 
»neutraler« Religionswissenschaftler ist zu betonen: Objek¬ 
tive Kenntnis der religiösen Wirklichkeit und subjektive re¬ 
ligiöse Erfahrung können sich ergänzen und bereichern. 

• Gegenüber den »dogmatischen« Vorurteilen manch norma¬ 
tiv denkender Theologen ist daran festzuhalten: Wissen- 
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schaftliche Unvoreingenommenheit (»Detachment«) und 
eine »objektive« Beschreibung sind Voraussetzung für eine 
»subjektiv« wertende Beurteilung und ein persönliches En¬ 
gagement (»Commitment«), 

Das bedeutet nun aber für den interreligiösen Dialog, wie ich 
dies in Teil B dieses Buches breit ausgeführt habe: Loyalität 
zur eigenen Glaubenstradition und Glaubensgemeinschaft 
schließt dialogorientierte Einfühlsamkeit gegenüber Anders¬ 
glaubenden nicht aus. Im Gegenteil! Loyalität und Solidarität 
können sich finden in ideologisch unvoreingenommener, kri¬ 
tisch-selbstkritischer Wissenschaftlichkeit; dies gilt für das 
vergleichende Studium des Rechts, der Politik, der Geschichte 
ebenso wie für das der Religion. 


b. Ein ökumenisches Forschungsprojekt zur religiösen Situn- 
tion der Zeit 

In der Grundhaltung kritisch-selbstkritischer Wissenschaft¬ 
lichkeit möchte ich mich in den kommenden Jahren auf das 
Wagnis eines neuen Forschungsprojekts einlassen, um den be¬ 
deutendsten religiösen Traditionen und Gemeinschaften der 
Menschheit in zeitgemäßer Weise gerecht zu werden und so 
der ökumenischen Verständigung der Religionen zu dienen: 
»Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden. Globale Analy¬ 
sen und Perspektiven zur religiösen Lage der Mensch¬ 
heit.« 114 Wie dies geschehen kann, soll hier kurz skizziert und 
methodisch gerechtfertigt werden. 

In größtmöglicher Sachlichkeit und zugleich geistiger An¬ 
teilnahme und Sympathie soll in diesem Forschungsprojekt 
zuerst die älteste unter den prophetischen Religionen, das Ju¬ 
dentum, behandelt werden: das Judentum als Religion und - 
insofern dies zusammengehört - als Volk, ja, das Judentum als 
Weltreligion ganz eigener Art. Das Judentum aber soll nicht, 
wie in gängigen Handbüchern, Einführungen oder Geschich¬ 
ten üblich, isoliert untersucht, sondern im Kontext einer um¬ 
fassenderen Untersuchung aller drei prophetischen Religionen 
dargestellt werden: konfrontiert mit den anderen beiden abra- 
hamischen Religionen, mit dem Christentum vor allem, aber 
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auch mit dem Islam. Den drei prophetischen Religionen wer¬ 
den also die ersten drei Studien gewidmet sein. Ob mir das 
auch bezüglich der Religionen indischen und chinesischen 
Ursprungs noch möglich sein wird, wird sich zeigen. 

Wie schon in der Einleitung zu diesem Buch bemerkt, trete 
ich dieses schwierige, weiträumige und vielschichtige Unter¬ 
nehmen nicht unvorbereitet an. Im Gegenteil. Im Laufe von 
über vier Jahrzehnten habe ich - durch Lektüre, Gespräche 
und Kolloquien, durch Reisen und vor allem wissenschaftliche 
Publikationen - die Grundlagen für mich erarbeitet. Während 
ich aber in früheren Studien als christlicher Theologe Christen¬ 
tum und nichtchristliche Religionen vor allem unter dem Ge¬ 
sichtspunkt der großen klassischen Fragen (Gott und Welt, 
Mensch und Heilsweg, Kirche und Staat) zu beleuchten hatte, 
sollen im Rahmen dieses neuen Projektes die historisch ge¬ 
wordene Situation, die verschiedenen gesellschaftlichen Mo¬ 
delle und die konkreten Entwicklungstendenzen dieser Reli¬ 
gionen im Vordergrund stehen: ihre Vergangenheit, Gegen¬ 
wart und Zukunft. Der Zeitanalytiker soll den Theologen dabei 
zwar nicht ersetzen, wohl aber ergänzen. Geht es doch zu¬ 
gleich um drängende Fragen der Weltpolitik wie um ganz per¬ 
sönliche letzte Fragen der menschlichen Existenz. 

Aber wie -so weiter gefragt - soll ein christlicher Theologe 
sachgemäß über die großen Religionen schreiben? Der Metho¬ 
den sind ja schon in der Geschichtswissenschaft viele, und kei¬ 
ne ist alleinseligmachend 115 . Von aktuellen Informationen über 
die einzelnen Religionen sind die Bibliotheken voll; sie jedoch 
geistig in Griff zu bekommen, grenzt ans Unmögliche 116 . 


2. Dem Risiko der Synthese nicht ausweichen 
a. Das Ganze zu Gesicht bekommen 

Unermeßlich viel habe ich selber ein Leben lang von christli¬ 
chen und immer mehr auch von anderen Historikern, Philoso¬ 
phen, Theologen und Spezialisten aller Art gelernt. Aber mit 
den fähigsten unter ihnen - Vorreitern des interreligiösen Dia¬ 
logs, wie dem jüdischen Philosophen Martin B über, dem kana¬ 
dischen Religionswissenschaftler Wilfred Cantwell Smith und 
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dem christlichen Theologen Raymondo Panikkar - bin ich der 
Meinung, daß die Analyse von Texten und archäologischen 
Funden, die Aufreihung von Fakten und Daten und die Dar¬ 
stellung von Personen und Ereignissen nicht ausreichen, um so 
hoclrkomplexe Größen wie Judentum, Christentum und Islam 
zu verstehen - von den Religionen indischen und chinesischen 
Ursprungs zu schweigen. Der Forderung nach Synthese darf 
gerade der Fachwissenschaftler nicht ausweichen. 

Anders gesagt: Es gilt, soweit dies möglich ist, das Ganze 
einer Religion zu Gesicht zu bekommen, von dem ja auch ge¬ 
meinhin ständig die Rede sein muß. Das Ganze einer Religion 
jedoch zeigt nicht nur Entwicklungen, historische Abläufe und 
Lebensdaten, sondern auch Strukturen, »Patterns« von Glau¬ 
ben, Denken, Fühlen und Handeln. Es geht um ein lebendig 
sich weiterentwickelndes, hochkomplexes »System« von reli¬ 
giösen Überzeugungen, liturgischen Riten, geistlichen Prakti¬ 
ken und Institutionen verschiedenster Art. Wie jedoch soll 
man einen Überblick über Geschichte und Gegenwart gewin¬ 
nen können? 


b. Geschichtliche Versuche 

Der theologischen Interpretation und Periodisierung der Welt¬ 
geschichte als Heilsgeschichte (Entfaltung eines göttlichen 
Heilsplanes), wie sie in großen Entwürfen von Augustin, Joa¬ 
chim von Fiore oder Bossuet vorgelegt wurde, hatte die histo¬ 
rische Kritik der Aufklärung immer mehr die Basis entzogen. 
Montesquieu, Gibbon, Voltaire, Condorcet hatten die neuzeit¬ 
liche Geschichtsforschung eingeleitet. In der Folge versuchten 
es im modernen Prozeß der Säkularisierung mehrere Denker 
mit einer systematisch-philosophischen Konstruktion der 
Welt-, Kultur- oder Religionsgeschichte nach angeblich uni¬ 
versalen Gesetzen. Heute weiß man freilich: Es gibt keine hi¬ 
storischen Gesetze von naturwissenschaftlicher Genauigkeit; 
es gibt nicht den bestimmenden Faktor in der Geschichte! 
Wollen wir nicht von vorneherein in die falsche Richtung lau¬ 
fen, so müssen wir uns, gerade wenn wir eine historisch-syste¬ 
matische Analyse anstreben, von allen historischen Spekula¬ 
tionen und vorgefaßten Systematisierungen abgrenzen. 
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II. Wie Geschichte nicht mehr geschrieben 
werden kann 


Eine globale Betrachtungsweise der Weltgeschichte hat sich 
erst in den letzten beiden Jahrhunderten durchgesetzt. Und 
wenn ich hier meine eigene Betrachtungsweise methodolo¬ 
gisch knapp rechtfertigen soll, dann müssen wir einen wenig¬ 
stens kurzen Blick auf drei neuere globale Interpretationen der 
Menschheitsgeschichte weifen, wie sie im strengen Sinn mit 
der Erfindung der Schrift und den Hochkulturen einsetzt. 


1. Zu G.F.W. Hegels Geschichtsphilosophie 

a. Eine Philosophie der Welt- und Religionsgeschichte 

Es war Georg Friedrich Wilhelm Hegel, der in großartiger 
Universalität und durchgeschmiedeter Begrifflichkeit die erste 
umfassend-systematische Geschichtsphilosophie ausgearbei¬ 
tet hatte 117 . Dabei ist die Weltgeschichte für Hegel keineswegs, 
wie man ihm oft vorgeworfen hat, eine harmlos-harmonische 
Entwicklung. Hegel, der in seinem Leben das Anden Regime, 
die Französische Revolution, die napoleonischen Kriege und 
die nachfolgende Restauration mitgemacht hatte, war kein nai¬ 
ver Fortschrittsgläubiger, sondern lebte aus den Erfahrungen 
einer zutiefst antagonistischen Gesellschaft. Die Weltge¬ 
schichte ist für ihn eine Schlachtbank, ist der kämpferisch-dia¬ 
lektische Stufengang des Setzens und Aufhebens. Jede Stufe 
hat dabei ihr bestimmtes, eigentümliches Prinzip im Geist 
eines Volkes, in welchem die Handlungen der Individuen, 
auch der großen welthistorischen Individualitäten, aufgehoben 
sind, im Volksgeist also, der sich seinerseits durch seinen Auf¬ 
stieg, Höhepunkt und Abstieg immer wieder in den allgemei¬ 
nen Weltgeist einfindet. Die Weltgeschichte - sie kann so als 
das Weltgericht beschrieben werden, und der Philosoph ist es, 
der die Gerichtsspiliche feststellt, die ergangen sind über Völ¬ 
ker und Staaten, ihre Siege und Niederlagen, ihren Aufgang 
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und ihren Niedergang. Ein gewaltiges Fresco der Weltge¬ 
schichte im Zusammenhang, das bis heute nachwirkt. 

Doch bei aller Bewunderung von Hegels genialer Leistung: 
In einer Analyse der religiösen Situation der Zeit darf heute 
kein historisch-idealistischer Systemzwang ä la Hegel (oder 
materialistisch-ökonomisch umgekehrt ä la Marx und En¬ 
gels 1 ' 8 ) zum Zuge kommen. Sehen wir genauer zu. Hegel be¬ 
handelt in seinen auch von Gegnern geschätzten Vorlesungen 
über »Die Philosophie der Weltgeschichte« die konkrete Ge¬ 
schichte durch die großen Weltalter hindurch als eine gewalti¬ 
ge Ost-West-Bewegung wachsender Freiheit: von der orienta¬ 
lischen Welt als dem Kindesalter der Menschheit (China, In¬ 
dien, Persien, Westasien, Ägypten) zur griechischen als ihrem 
Jünglingsalter und zur römischen als ihrem Mannesalter und 
von dort schließlich zur germanischen Welt als dem reifen 
Greisenalter der Menschheit. Alles unumkehrbar ausgerichtet 
auf den Endzweck der Geschichte: die Verwirklichung der 
Freiheit schlechthin. Und es fällt bei all dem auf, wie intensiv 
sich Hegel bereits mit dem Orient auseinandergesetzt hatte - 
im Gegensatz zu späteren Größen der Geschichtsschreibung 
wie Leopold von Ranke und Jakob Burckhardt. Denn Ranke, 
Autor einer 16-bändigen »Weltgeschichte« (1881-88), der die 
streng historische Methode im akademischen Lehrbetrieb in 
Deutschland durchsetzte, denkt ebenso noch weitgehend euro¬ 
zentrisch wie Jakob Burckhardt, Bewunderer der Italienischen 
Renaissance und Autor der erst posthum (1905) veröffentlich¬ 
ten berühmten »Weltgeschichtlichen Betrachtungen«, bei dem 
der Orient faktisch aus der wesentlichen Geschichte ausge¬ 
klammert wird. 

Dabei wollte Hegel mit seiner universalen Geschichtsphilo¬ 
sophie durchaus auch eine christliche Geschichtsdeutung ge¬ 
ben, insofern nach ihm ja in der letzten Weltperiode der ger¬ 
manischen Völker das Christentum die entscheidende Rolle 
spielt. Das wird noch deutlicher, wenn Hegel auf der Grund¬ 
lage seiner Philosophie der Weltgeschichte die »Philosophie 
der Religion« behandelt und hier eine imponierend geschlos¬ 
sene, tiefgründige phänomenologische Beschreibung wie spe¬ 
kulative Interpretation der Geschichte der Religionen gibt: von 
den Naturreligionen (die Gottheit als Naturmacht) über die Re¬ 
ligion der geistigen Individualität (Judentum - Griechentum - 
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Römertum) bis zur absoluten Religion. Von den Religionen 
der Eskimos und Afrikaner also bis hinauf zum Christentum. 
Doch hier überall stellt sich dieselbe kritische Frage: 


b. Eine logisch-notwendige Entwicklung? 

Hegels Geschichtsphilosophie hatte - nicht zuletzt durch die 
materialistische Umkehr bei Marx und Engels - eine unabseh¬ 
bare Wirkung auf die Historisierung des Denkens ganz allge¬ 
mein. Und insbesondere für die historische Forschung bedeu¬ 
tete Hegel eine ungeheure Anregung und Herausforderung. 
Trotzdem: die von Hegel mitangeregte deutsche historische 
Schule (Leopold v. Ranke) hat Hegels allwissendes Riesensy¬ 
stem als weithin spekulative Konstruktion entlarvt und dessen 
Systemzwang wie dessen Fortschrittsschema abgelehnt. Als 
ob da ein göttlicher »Weltgeist« auf seinem dialektischen Ent¬ 
wicklungsprozeß durch die Jahrtausende der Welt- und Religi¬ 
onsgeschichte im Kampf mit sich selbst immer wieder in logi¬ 
scher Notwendigkeit bestimmte Phasen oder Religionen 
durchlaufen müßte? Als ob er da immer neue Dreischritte 
(These-Antithese-Synthese) vollziehen müßte, um schließlich 
zum verwirklichten Selbstbewußtsein und - über Reformation 
und Aufklärung - zur vollen Freiheit zu gelangen? Von den 
Naturreligionen also über Judentum, Griechentum, Römertum 
bis hin zum Christentum ...? 

Für eine heutige Analyse ist augenfällig: Das Judentum, 
die »Religion der Erhabenheit«, wird im Prozeß dialektischer 
Selbstentfaltung des Geistes als frühe Vorstufe zurückgelas¬ 
sen, genauer: wird es durch die griechische »Religion der 
Schönheit« und die römische »Religion der Zweckmäßigkeit« 
hindurch notwendig ins Christentum als der einzig »absoluten 
Religion« hinein »aufgehoben«. Und der Islam? Er findet in 
Hegels weltgeschichtlicher Schematik nur am Rand der »ger¬ 
manisch christlichen Welt« Platz: eine zunächst großartige 
»Revolution des Orients«, die sich aber schon längst totgelau¬ 
fen hat und vom Boden der Weltgeschichte in orientalische 
Gemächlichkeit und Ruhe zurückgetreten ist. 
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2. Zu Oswald Spenglers Kulturmorphologie 

a. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte 

Es war dann vor allem der 1880 geborene deutsche Ge¬ 
schichtsphilosoph Oswald Spengler, mehr noch als von Hegels 
universaler Geschichtsschau von Ideen Nietzsches beeinflußt 
(der Mensch als erfinderisches Raubtier mit Willen zur 
Macht), der Hegels Auffassung der Weltgeschichte als eines 
logisch-kontinuierlich-fortschrittlichen Werdegangs des gött¬ 
lichen Weltgeistes hin zum christlichen Abendland 119 verwarf. 
Dabei gilt auch nach Spengler: Nicht von den nationalen Staa¬ 
ten, sondern von den die Nationen übergreifenden Kulturen 
her ist die Weltgeschichte zu verstehen. Denn von Goethe hat¬ 
te er gelernt: Kulturen sind wie beseelte »Organismen«, die 
dem Zyklengesetz des pflanzenhaften Keimens, Blühens und 
Vergehens unterworfen sind. 

Und so entwirft Spengler die höchst kenntnisreiche Physio¬ 
gnomik von acht wesensmäßig verschiedenen, unabhängigen 
und in sich geschlossenen großen Kulturkreisen, deren »Sym¬ 
bole« Ausdruck ihres Seelenzustandes sind. Nach dem zykli¬ 
schen Lebensgesetz war ihnen allen eine Lebensdauer von 
rund einem Jahrtausend beschieden, wonach sie dann nur noch 
als Zivilisationen unter cäsarischem Regime weiterexistieren 
konnten, bevor sie untergingen. Das gilt von den babyloni¬ 
schen, ägyptischen, indischen und chinesischen Kulturen, das 
gilt von der griechisch-römischen, arabischen und Südameri¬ 
kanischen (Maya) und gilt nun auch von der abendländischen 
Kultur. 

Spenglers »Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte« 
gipfeln in der Tat - ganz im Gegensatz zu Hegels europäisch¬ 
christlichem Optimismus auf dem Höhepunkt der Moderne - 
im »Untergang des Abendlandes«. So der Obertitel dieser 
beiden 1918/22 erschienenen Bände. Und so unmittelbar nach 
dem Ersten Weltkrieg, dem Untergang des tausendjährigen 
deutschen Kaisertums, dem Zusammenbruch des seit der Re¬ 
formation etablierten staatskirchlichen Systems und dem of¬ 
fensichtlichen Zerfall der bürgerlichen Werte und Normen tra¬ 
fen sie die Zeitstimmung genau und machten auf die Masse der 
damaligen Intellektuellen einen ungeheuren Eindruck. Recht 
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behielt Spengler - von anderen richtigen (und falschen!) Pro¬ 
gnosen abgesehen - mit seiner Voraussage des Cäsarismus 
und der Unterjochung der Massen auch am Ende des abendlän¬ 
dischen Kulturzyklus: durch Kommunismus, Faschismus und 
Nationalsozialismus. Aber - rechtfertigt all dies seine Grund¬ 
konzeption? 


b. Untergang also cles Abendlandes? 

Die kulturmorphologische Methode Spenglers hat in der Ge¬ 
schichtswissenschaft- gegenüber einer ganz auf den National¬ 
staat und die Politik ausgerichteten Geschichtsschreibung - 
durchaus ihren Platz erhalten. Nicht durchsetzen jedoch konn¬ 
te sich - von den Einwänden gegen zahlreiche Einzelbehaup¬ 
tungen Spenglers abgesehen - seine Grundkonzeption von 
streng determinierten Abläufen, die fatalistisch als »Schick¬ 
sal« hinzunehmen seien. Und insofern ist eine solch histori- 
stisch-prädeterminierende Kulturmorphologie ä la Spengler 
für eine Analyse der religiösen Situation der Zeit wenig hilf¬ 
reich. 

Zweifellos hat Spengler den auch von Theologen wie Barth 
und Tillich oder Philosophen wie Buber, Bloch, Heidegger, Ja¬ 
spers, Adorno und Horkheimer (von Thomas Mann, Hermann 
Hesse, anderen Schriftstellern und Künstlern nicht zu reden) 
stark empfundenen Zusammenbruch der faustisch-dynami¬ 
schen europäischen Moderne scharfsinnig gesichtet. Und in 
der Tat ist seit dem Ersten Weltkrieg, so sahen wir immer wie¬ 
der, ein Epochenwechsel im Gang. Aber Spenglers Therapie? 
Sie ging ohne Zweifel in die falsche Richtung, als der Histori¬ 
ker Spengler seinerzeit, angesichts des Kampfes um das Impe¬ 
rium mundi, für die Wiedergeburt Preußens in einem autoritär- 
cäsarischen Führerstaat plädierte - als Bollwerk gleichsam ge¬ 
gen den Ansturm farbiger Völker! Gewiß, Spengler, der dem 
Nazismus mit solchen Überzeugungen den Weg bereitete, war 
schließlich dann doch kein Nazi geworden; seine aristokra¬ 
tisch-antidemokratische Gesinnung ließ ihn solch barbarisch¬ 
plebejische Revolution von unten ablehnen. Doch Spengler, 
1936 gestorben, konnte und wollte sich über die Möglichkei¬ 
ten einer postmodernen, und das heißt eben: polyzentrischen, 
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transkulturellen und multireligiösen Epoche und gar eine neue 
europäische Gemeinschaft keine Gedanken machen. Und 
wenn seine Kulturphysiognomik die Kulturen als zur Kommu¬ 
nikation unfähige »seelische« Geschichts- und Stileinheiten 
verstand, so übersah sie dabei die unterdessen vielfach erprob¬ 
te Übertragbarkeit ökonomisch-sozialer Muster und übersah 
insbesondere die unzerstörbare und kulturübergreifende Kraft 
der großen Religionen, die selbst den »Untergang« einer be¬ 
stehenden Kultur (in einer anderen oder einer neuen) überle¬ 
ben können. Nein, vor der realen Geschichte kann kein Glaube 
an naturnotwendige historische »Rhythmen« oder »Trends« 
Bestand haben, aufgrund deren dann unfehlbare Voraussagen 
möglich wären. 

Spengler irrte also mit seinem grundsätzlichen Determinis¬ 
mus, Irrationalismus und Pessimismus. Und dies auch bezüg¬ 
lich der anderen beiden prophetischen Religionen. Der Islam? 
Er ist nach Spengler gar keine eigentliche neue Religion, in 
ihm finde zwar die »Seele der magischen (arabischen) Kultur 
- ihren wahren Ausdruck« 120 , aber diese sei ja schon vor dem 
christlichen Abendland untergegangen. Das Judentum? Als 
Rasse verachtet und gehaßt sei es »in Gefahr, mit dem Getto 
und der Religion selbst zu verschwinden«: »In dem Augen¬ 
blick, wo die zivilisierten Methoden der europäisch-amerika¬ 
nischen Weltstädte zur vollen Reife gelangt sein werden, ist 
wenigstens innerhalb dieser Welt - die russische bildet ein 
Problem für sich - das Schicksal des Judentums erfüllt.« 121 Er¬ 
füllt? 


3. Zu Arnold Toynbees Kulturkreistheorie 

a. Spirituelle Evolution in Zyklen 

Arnold Toynbee, britischer Historiker und Geschichtsphilo¬ 
soph (1889-1975), nimmt sowohl Hegels wie Spenglers Ideen 
einer Konstruktion der Weltgeschichte aus Kultureinheiten auf 
- führt sie aber in gemäßigt abgemilderter Form weiter 122 . 
Ohne die Hegelsche Spekulation vom Weltgeist in der Weltge¬ 
schichte und ohne den Spenglerschen Determinismus, Irratio¬ 
nalismus und Pessimismus will Toynbee doch Hegels Evoluti- 
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onsdenken mit Spenglers Zyklentheorie verbinden. Statt in in¬ 
tuitiv-suggestivem Stil wie Spengler will der Brite in undog¬ 
matisch-empirischem Vorgehen mit seinen monumentalen 
zwölf Bänden, genannt »The Study of History« (1934-61), 
eine universalhistorische Synopsis der Kulturen vorlegen. Im¬ 
mer ausgehend von der situationsbedingten geschichtlichen 
»Herausforderung« und der spezifischen »Antwort« (»challen- 
ge and response«), will er anders als Spengler die schöpferi¬ 
sche Kraft der Einzelnen und der Minderheiten in- und außer¬ 
halb der betreffenden Kulturgemeinschaft (ihm ebenfalls 
wichtiger als der Staat) positiv berücksichtigen, was sichere 
Prognosen im Spenglerschen Sinn für die Zukunft ausschließt. 

So unternimmt Toynbee eine streng historische Darstellung 
aller jemals bestehenden »Zivilisationen« (dies der englisch¬ 
französische Sprachgebrauch für »Kultur«): in ihrer Entste¬ 
hung, ihrem Wachstum, ihrem Niedergang und ihrem Zerfall. 
26 Kulturen gibt es nach Toynbee in jenen kaum 6000 Jahren, 
seitdem es Hochkulturen gibt, rund die Hälfte freilich vergan¬ 
gen: neben der sumerischen, ägyptischen und minoischen Kul¬ 
tur auch die babylonische, hettitische, nahöstliche und helleni¬ 
stische sowie vier verschiedene zentral- und südamerikanische 
Kulturen, schließlich die christlich-orthodoxe (Hauptkörper 
und russischer Sproß) und die abendländische Kultur. 

Das heißt: Gegenüber Spenglers isolierender Sicht stellt 
Toynbee die Berührungen zwischen den (nur relativ selbstän¬ 
digen!) Kulturen sowohl im Raum wie in der Zeit heraus. 
Doch zugleich kombiniert er die Zyklentheorie mit der Evolu¬ 
tionstheorie: den Rhythmus der entstehenden und vergehenden 
Kulturen sieht er überlagert von der fortschreitenden spirituel¬ 
len Entwicklung der Menschheit. Und bei dieser kommt den 
großen Religionen (und in den Endphasen neben den Univer¬ 
salstaaten den Universalkirchen) eine zentrale Bedeutung zu. 
Militarismus und Krieg waren, dies sieht Toynbee klar, die To¬ 
tengräber aller bisherigen Kulturen. Trotzdem erwartet Toyn¬ 
bee nicht den Untergang des Abendlandes. Vielmehr- sieht er 
Hoffnung auch für das Christentum, das überall wirke und 
sich als wandlungsfähig erwiesen habe. Freilich hat Toynbee 
gerade in seiner letzten Schaffensphase angesichts der kriti¬ 
schen Weltlage die ökumenische Öffnung des Clmstentums 
gegenüber den anderen Weltreligionen als hochdringlich ange- 
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sehen 123 . Ja, er war der Meinung, daß das 20. Jahrhundert sich 
nicht durch die Erfindung der Atombombe bleibend ins Ge¬ 
dächtnis der Geschichte einprägen werde, sondern durch den 
Beginn eines ernsthaften Dialogs zwischen dem Christentum 
und - dessen stärkster Gegenposition - dem Buddhismus 124 . 


b. Auf eine Einheitsreligion hin? 

Natürlich lassen sich gegen manche Konstruktionen Toynbees 
Einwände erheben: Ob die »indische Kultur« (des Maurya- 
und des Guptareiches) so stark von der »Hindu-Kultur« (unter 
der Mogul- und der Britenherrschaft) abzusetzen sei wie ande¬ 
rerseits auch die »chinesische Kultur« (der Ch'in- und der Han- 
Dynastie) von der »fernöstlichen Kultur« (der Mongolen- und 
der Manchu-Dynastie), mögen Fachleute entscheiden. Richti¬ 
ger schiene mir, an der einen Kultur- und Religionsgeschich¬ 
te des einen (indischen oder chinesischen) Volkes festzuhal¬ 
ten und hier statt zweier Kulturen verschiedene Gesamtkon¬ 
stellationen oder Paradigmen zu unterscheiden. 

Wichtiger noch: Ob sich - angesichts eines möglichen 
Atomkriegs und des damit möglichen Untergangs der Mensch¬ 
heit - die höheren Religionen zu einer einzigen Einheitsreli¬ 
gion aus christlichen, muslimischen, hinduistischen und bud¬ 
dhistischen Elementen im Dienst einer menschlichen Einheits¬ 
gesellschaft verbinden werden, wie Toynbee annahm? Kaum. 
Denn eine menschliche Einheitsgesellschaft und Einheitsreli¬ 
gion erscheinen uns heute wieder ferner als nach dem Zweiten 
Weltkrieg; Globalisierung auf der einen Ebene schließt Regio¬ 
nalisierung auf der anderen nicht aus. Ja, wir sind angesichts 
der schon in Teil A angesprochenen globalen »Homologisie¬ 
rung« geradezu mit dem neuen Aufbrechen alter ethnischer 
und religiöser Differenzen und Antagonismen konfrontiert. 

Und so dürfte bei aller Anerkennung von Toynbees histo¬ 
risch-stofflich wie systematisch-konstruktiv gewaltiger Lei¬ 
stung auch seine gemäßigte empirisch-historische Kulturkreis¬ 
theorie für eine Analyse der religiösen Situation der Zeit nicht 
ausreichend sein. Denn wie steht es mit den anderen beiden 
prophetischen Religionen? Der Islam? Ihn rühmt Toynbee, 
weil er keine Rassenüberlegenheit lehre. An sein Neuerwa- 


149 



chen aber hat er kaum geglaubt. Das Judentum? Diese »ver¬ 
steinerte (petrified) Religion« hat für Arnold Toynbee (kein 
Antisemit, wohl aber als Antinationalist auch Antizionist) 
»ihre Botschaft für die Menschheit verloren«; sie sei nur noch 
kulturelles »Fossil« angesichts der fortschreitenden spirituel¬ 
len Entwicklung der Menschheit: »a >fossil< of the extinct Sy- 
riac Society« 125 ! Diese und andere peinliche Formulierungen, 
denen allerdings positive Äußerungen über das Judentum ent¬ 
gegenstehen, sind mehr als eine Entgleisung, verraten viel¬ 
mehr eine Schwäche des Toynbeeschen Systems überhaupt, 
das eben Hegels Entwicklungsdenken mit Spenglers Zyklen¬ 
theorie verbinden wollte 126 : Der Universalhistoriker hatte eine 
ausgesprochene Abneigung gegen alle »Ansprüche auf Einzig¬ 
artigkeit (Uniqueness)«, ob diese nun im jüdischen, christli¬ 
chen oder germanischen Gewand daherkamen. 

So viel man auch heute noch von den großen Gestalten He¬ 
gel, Spengler und Toynbee und ihrer ungeheuren Gelehrsam¬ 
keit lernen kann: es muß heute zur Beurteilung der religiösen 
Situation der Zeit ein anderer Weg gegangen werden. Wel¬ 
cher? Helfen soll uns bei der Sichtung der religiösen Geschich¬ 
te und Gegenwart einerseits die Unterscheidung von drei reli¬ 
giösen Stromsystemen (nahöstlich-semitischen, indischen und 
chinesischen Ursprungs), andererseits die Paradigmenanalyse, 
welche die in jeder Religion (und Kultur) wechselnden epo¬ 
chalen Gesamtkonstellationen untersucht. 


150 



III. Anwendung der Paradigmentheorie 
auf die religiösen Stromsysteme 


Statt wie Toynbee Judentum und Islam als Gegenwartsmacht 
zu vernachlässigen und andererseits im Christentum drei Kul¬ 
turen - die christlich-orthodoxe, die russisch-orthodoxe und 
die abendländische (mit dem ersten absolutistischen Papst 
Gregor VII. als dem größten Papst!?) - voneinander allzu sehr 
abzusetzen (unter sträflicher Vernachlässigung der Epochen¬ 
schwellen der Reformation und der Moderne), schiene mir 
zweierlei wichtig: Judentum, Christentum und Islam müßten 
jeweils als Ganzes begriffen und dargestellt werden, um dann 
innerhalb der einen Kulturgeschichte des Christentums, des 
Judentums oder des Islam verschiedene Konstellationen oder 
Paradigmen zu unterscheiden. Von den Paradigmen der Ver¬ 
gangenheit her ließen sich dann die Herausforderungen der 
Gegenwart verstehen und die Möglichkeit der Zukunft heraus¬ 
arbeiten. 


1. Was will die Paradigmentheorie? 

«. Multidisziplinäres Studium der Religion 

Um Religionen wie Judentum, Christentum und Islam in ihrem 
Reichtum, in ihrer Vielschichtigkeit und Vieldimensionalität 
möglichst gerecht zu werden, um zugleich geschichtliche Tie¬ 
fenschärfe und strukturelle Transparenz zu erreichen, soll ver¬ 
sucht werden, die oft künstliche Trennung der wissenschaftli- - 
chen Disziplinen - neben Religionsgeschichte und Religions¬ 
phänomenologie, -psychologie und -Soziologie schließlich 
Philosophie und Theologie - zu überwinden und verschiedene 
Methoden zu integrieren, um so zu dem heute geforderten 
»multidisziplinären Studium der Religion« (Ninian Smart 127 ) 
beizutragen. Wie kann dies konkret geschehen? 

Mircea Eliade (1907-1986), der in Rumänien geborene, 
dann in Bukarest, Paris und zuletzt an der University of Chica- 
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go lehrende Religionswissenschaftler von wahrhaft universa¬ 
ler Bildung, hat gegen Ende eines langen Gelehrtenlebens den 
Versuch gemacht, den ungeheuren Strom der 4000jährigen re¬ 
ligiösen Entwicklung der Menschheit vom Steinzeitalter bis 
zur Gegenwart in einer vielbändigen »Geschichte der religiö¬ 
sen Ideen« 128 zu bändigen und zu strukturieren. Ein großartiges 
Werk, das allerdings nur dann keine antiquarische Geschichts¬ 
schreibung bleibt, wenn sein Leser sich existentiell herausfor¬ 
dern läßt. Gewiß: dieses Werk Eliades blieb unvollendet und 
teilt sein Schicksal so mit vielen großen Werken der Geistes¬ 
geschichte bis hin zur Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth. 
Aber auch so bleibt es die imposanteste Geschichte der zentra¬ 
len religiösen Ideen, Glaubensvorstellungen, Mythen, Riten 
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und Gestalten - alles mit dem Blick für dialektische Grundla¬ 
genkrisen und schöpferische Momente der jeweiligen Tradi¬ 
tionen. Die Chronologie kann dabei allerdings nur bedingt 
eingehalten werden und die einzelnen Religionen (in unserem 
Schema nur die Weltreligionen) erscheinen aufgeteilt auf 
verschiedene Stellen des Werkes. 

Ganz anders lautete das Konzept von Paul Tillich (1886 - 
1965), neben Karl Barth der bedeutendste protestantische Sy¬ 
stematiker dieses Jahrhunderts. Er lehrte in seiner letzten 
Schaffensperiode ebenfalls als Professor an der University 
Chicago, wo unter dem Dach der Divinity School Theologie 
und Religionswissenschaft vereint sind. Anders als Barth ließ 
sich der späte Tillich von der Welt der Religionen noch einmal 
neu herausfordern, und mit Eliade führte er zwei Jahre lang ein 
gemeinsames Seminar durch zur Geschichte der Religionen. 
Am 12. Oktober 1965 hielt Tillich dann in Chicago einen pro¬ 
grammatischen Vortrag zum Thema: »Die Bedeutung der Re¬ 
ligionsgeschichte für den systematischen Theologen« 129 , der 
seinen Höhepunkt in der Erkenntnis fand, daß er, Tillich, seine 
Systematische Theologie im Dialog mit der Geschichte der 
Religionen eigentlich neu schreiben müsse. Tillich konnte 
nicht wissen, daß dies seine letzte Vorlesung war; zehn Tage 
darauf starb er und hinterließ seine Vision einer neuen Syste¬ 
matischen Theologie im Horizont der Weltreligionen als uner¬ 
fülltes, aber schwierig zu erfüllendes Desiderat. Er selber hatte 
nach einer Japanreise für den Dialog mit dem Buddhismus den 
systematischen Vergleich von fundamentalen Prinzipien, Leit¬ 
ideen oder Leitsymbolen vorgeschlagen 130 , wobei freilich we¬ 
der der Gesamtkontext noch die historische Entwicklung aus¬ 
reichend zur Darstellung gelangen kann. 
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Nachdem ich in einem ersten Durchgang durch die Weltre¬ 
ligionen verschiedene solche Vergleiche durchgeführt habe, 
möchte ich es nun in einem zweiten Durchgang mit einer neu¬ 
artigen Methode versuchen, die Historie und Systematik ver¬ 
bindet. Wer weiß, ob dann noch Zeit bleibt für so etwas wie 
den Aufriß einer Systematischen Theologie im Kontext der 
Weltreligionen? 


b. Historisch-systematische Methode 

Vor dem Hintergrund des großen Unternehmens von Eliade 
und des unausgeführten Planes von Tillich scheint es mir wün¬ 
schenswert, für die Analyse der religiösen Situation der einzel¬ 
nen Religionen die entwicklungsgeschichtlich-erzählende und 
topisch-thematische Behandlung möglichst zu verbinden. Dies 
soll geschehen im Rahmen jener Paradigmentheorie, die zu¬ 
erst von Thomas S. Kuhn 131 für die Naturwissenschaft ent¬ 
wickelt worden ist, die aber, stark diskutiert 132 , unterdessen in 
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen Anwendung ge¬ 
funden hat 133 . Deren Übertragbarkeit auf die Geschichte der 
Religion habe ich eingehend überprüft' 34 , in einem internatio¬ 
nalen theologischen Symposion getestet 135 und ansatzweise 
bereits in Anwendung gebracht 136 . Zum besseren Verständnis 
sei hier zunächst ein stark vereinfachtes Schema des Paradig¬ 
menwechsels im Christentum vorgestellt (vgl. S. 155). 


c. Ein dreifaches Ziel 

Wir werden unsere Aufmerksamkeit also - in der Beschrän¬ 
kung zeigt sich der Meister - weniger auf die zahllosen Modu¬ 
lationen und Modifikationen in der Geschichte der betreffen¬ 
den Religion richten. Wir werden vielmehr auf die - bis heute 
sich auswirkenden! - welthistorischen Weichenstellungen 
achten: auf die epochemachenden Umbrüche und die daraus 
folgenden, bis heute gültigen kulturell-religiösen Konstella¬ 
tionen. Dies wird uns, so hoffe ich, für jede Religion - zu¬ 
nächst für Judentum, Christentum und Islam (vgl. S. 156)-ein 
Dreifaches ermöglichen: 
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• eine dem Überblick dienende Periodisierung: 
die Paradigmen der Vergangenheit; 

• eine historisch begründete Strukturierung: 
die Herausforderungen der Gegenwart; 

• eine vorsichtig die Agenda ermittelnde Prognostizierung: 
die Möglichkeiten der Zukunft. 



7. Jhd. 

11. Jhd. 

15. Jhd. 

16. Jhd. 

17. Jhd. 


19. Jhd. 

20. Jhd. 
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Paradigmen der prophetischen Religionen im historisch-systematischen Vergleich 


Judentum 


12. Jh. v. Chr. 
10. Jh. v. Chr. 


6. Jh. v. Chr. 


1. Jh. n. Chr. 


7. Jh. 



Die bleibende Glaubenssubstanz einer Religion: 

Die Botschaft, das entscheidende Offenbarungsereignis, das Unterscheidende 

Das wechselnde Paradigma (Makromodell von Gesellschaft, Religion und Theologie): 

»Eine Gesamtkonstellation von Überzeugungen, Werten. Verfahrensweisen, die 
von den Mitgliedern einer bestimmten Gemeinschaft geteilt werden« (Th. S. Kuhn) 
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2. Dieselbe Religion in verschiedenen Paradigmen 

*. Epochale Umbrüche 

Entscheidend ist zu sehen: Die großen Religionen der Welt 
durchdringen die Kulturen und Kulturkreise und gehen nicht 
einfach in diesen auf. Sie sind so etwas wie große Flußsyste¬ 
me, die sich durch sehr verschiedene kulturelle Landschaften 
hindurchschlängeln können. Innerhalb eines solchen religiö¬ 
sen Flußsystems ist jede Religion als eine ganz und gar eigen¬ 
ständige Größe in ihrem spezifischen Profil trotz aller Ver¬ 
wandtschaften untereinander ernst zu nehmen. 

Dabei ist zu beachten: Keiner der großen Religionsströme, 
wiewohl Wasser des »Ewigen« führend, ist ewig gleichgeblie¬ 
ben. Jeder hat derart fundamentale Veränderungen durchge¬ 
macht, daß man angesichts des in der Ebene träge dahinflie¬ 
ßenden, breiten und vielarmigen Stromes mit großen Deltas 
meinen könnte, er hätte gar nichts mehr mit den klaren Quell¬ 
wassern des bescheidenen Ursprungs zu tun. Nein, nicht nur 
Katarakte, Stromschnellen stellen wir fest, die wegen plötzli¬ 
chen Gefälles oder verengten Flußbettes das Wasser rascher 
fließen lassen. Wir treffen auf gewaltige Stürze, Epochen¬ 
schwellen, die eine völlige Veränderung der Richtung und der 
Landschaft zur Folge haben: eine völlige Veränderung der Ge¬ 
samtlage, bei der es zwar noch immer um ein und dieselbe Re¬ 
ligion geht, nun aber zu sehen in einem anderen Paradigma, 
das heißt einer anderen »Gesamtkonstellation von Überzeu¬ 
gungen, Werten, Verfahrensweisen usw.« 137 . 

Anders gesagt: jede der großen Religionen soll hier nicht als 
statische Größe, sondern als lebendig sich entwickelnde 
Wirklichkeit verstanden werden, die verschiedene epochale 
Gexsamtkonstellationen (Makroparadigmen mit vielen Meso- 
und Mikroparadigmen) durchgemacht hat: Paradigmen, die 
sich zum Teil bis in die Gegenwart durchgehalten haben. Denn 
anders als in der Naturwissenschaft, wo das alte Paradigma 
(etwa das des Ptolemäus) durch das neue (das Kopernikani- 
sche) abgelöst wurde, kann im Bereich der Religion das neue 
(das reformatorische oder das moderne) neben dem alten (dem 
altkirchlichen oder dem mittelalterlichen) fortbestehen' 38 . 

Wir werden deshalb bei allen großen Religionen zu fragen 
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haben: Wo sind in ihrer Geschichte Konstanten und Variablen 
sichtbar, wo Kontinuität und wo Diskontinuität, wo Überein¬ 
stimmung und wo Widerstreit? 


b. Das Andauern konkurrierender Paradigmen 

Helfen wird uns dabei die erkenntnisleitende Einsicht: Bis 
heute leben Menschen derselben Religion in verschiedenen 
Paradigmen, sind von fortbestehenden Grundbedingungen 
geprägt und bestimmten gesellschaftlichen Mechanismen un¬ 
terworfen. Was etwa das Christentum betrifft: Es gibt noch 
heute Katholiken, die geistig im 13. Jahrhundert (gleichzeitig 
mit Thomas von Aquin, den mittelalterlichen Päpsten und der 
absolutistischen Kirchenordnung) leben. Es gibt manche Ver¬ 
treter östlicher Orthodoxie, die geistig im 4./5. Jahrhundert ge¬ 
blieben sind (gleichzeitig mit den griechischen Kirchen¬ 
vätern). Und für manche Protestanten ist nach wie vor die vor- 
kopernikanische Konstellation des 16. Jahrhunderts (mit den 
Reformatoren vor Kopernikus, vor Darwin) maßgebend. 
Wichtig aber: Gerade dieses Andauern, diese Persistenz und 
Konkurrenz früherer religiöser Paradigmen im Heute dürf¬ 
te eine der Hauptursachen der Konflikte innerhalb der Religio¬ 
nen und zwischen den Religionen sein, Hauptursache der ver¬ 
schiedenen Richtungen und Parteiungen, der Spannungen, 
Streitigkeiten und Kriege. Wer dem Frieden dienen will, wird 
um eine Paradigmenanalyse nicht herumkommen. 

Doch fragt man sich: Wenn da in den verschiedenen Reli¬ 
gionen verschiedene Paradigmen andauern, wer soll das Gan¬ 
ze noch übersehen können? Angesichts all des religiösen Wirr- 
wars auf unserem Globus - wie soll da eine globale Orientie¬ 
rung überhaupt möglich sein? 


3. Die drei großen religiösen Stromsysteme heute 

*. Konzentration auf die heutigen Weltreligionen 

Verwirrend in der Tat, ja, geradezu beängstigend ist in der 
Welt von heute die Vielfalt der Religionen, Konfessionen und 
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Denominationen, der religiösen Sekten, Gruppen und Bewe¬ 
gungen. Ein kaum überschaubares Miteinander, Durcheinan¬ 
der und Gegeneinander. Will man in einer nicht nur regionalen 
oder nationalen, sondern welthistorisch-weltweiten und in die¬ 
sem Sinne planetarischen Betrachtung diese durch die Jahr¬ 
hunderte gewachsene Überkomplexität reduzieren und will 
man angesichts der aktuellen Unübersichtlichkeit auch und ge¬ 
rade in Sachen Religion neu Einsicht nehmen, so hält man sich 
angesichts der »einen religiösen Geschichte der Menschheit« 
(Wilfred Cantwell Smith) am besten an die noch heute be¬ 
stehenden großen religiösen Stromsysteme; so viele Religio¬ 
nen mit ihren Kulturen sind ja schon früh versunken oder ver¬ 
sickert und heute nur noch von historischem Interesse. Von 
diesen, so faszinierend sie sein können (die sumerische oder 
ägyptische Religion etwa), soll hier nicht die Rede sein. 

Das heißt: es geht mir in dem hier skizzierten Forschungs¬ 
projekt 

- um die noch bestehenden Religionen: nicht die ausgestorbe¬ 
nen, wie eben die des alten Ägypten oder Mesopotamiens; 

- um die Hochreligionen: die Natur- oder Stammesreligionen 
werden im Zusammenhang mit Afrika und Lateinamerika in 
der Studie über das Christentum zur Sprache kommen müssen; 

- um die Weltreligionen: was keine Abwertung etwa der 
Sikhs, der Jainas oder der Bahais bedeuten soll; 

- um die dynamische Lebenswirklichkeit dieser Religionen: 
und nicht nur um ihr Lehrgebäude, ihr Symbolsystem oder ihre 
Organisationsstruktur. 


b. Die prophetischen, mystischen, weisheitlichen Religionen 

Blickt man nun auf die Welt von heute und überschaut man un¬ 
seren Globus gleichsam von einem Satelliten aus, so lassen 
sich in der Kulturlandschaft dieser Erde, ich habe dies ver¬ 
schiedentlich angedeutet, gegenwärtig noch drei große - 
überindividuelle, internationale und transkulturelle - reli¬ 
giöse Stromsysteme mit ihren Einzugsgebieten unterschei¬ 
den 139 , die alle ihre eigene Genesis und Morphologie haben. In 
all ihren Unterschieden und mit all ihren Wandlungen und Ab¬ 
weichungen werden besonders zu betrachten sein: 
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• die Religionen semitischen Ursprungs: Sie haben einen 
prophetischen Charakter, gehen stets von einem Gegen¬ 
über von Gott und Mensch aus und stehen vorwiegend im 
Zeichen religiöser Konfrontation: Judentum, Christentum 
und Islam 140 ; 

• die Religionen indischer Herkunft: Sie sind primär von ei¬ 
ner mystischen, auf Einheit hin tendierenden Grundstim¬ 
mung getragen und stehen mehr im Zeichen religiöser In¬ 
neneinkehr: frühe indische Religion der Upanishaden, 
Buddhismus und Hinduismus 141 . 

• die Religionen chinesischer Tradition: Sie zeigen eine 
weisheitliche Ausprägung und stehen grundsätzlich im Zei¬ 
chen der Harmonie: Konfuzianismus und Taoismus 142 . 

Älter, stärker und konstanter als viele Dynastien und Imperien 
haben diese großen Religionssysteme durch die Jahrtausende 
die Kulturlandschaft dieses Globus modelliert. Und wie sich 
auf der Erde in unnachgiebigem Rhythmus des Wechsels in 
den verschiedenen Kontinenten sporadisch neue Bergmassive 
und Hochplateaus erhoben, die großen Ströme jedoch, älter, 
stärker und konstanter, sich immer wieder neu in die sich he¬ 
bende Landschaft eingeschnitten haben, so sind zwar auch im¬ 
mer wieder neue Gesellschaftssysteme Staatswesen und Herr¬ 
scherhäuser aufgestiegen: Die großen alten Ströme der Reli¬ 
gionen jedoch vermochten sich - allen Hebungen und Senkun¬ 
gen zum Trotz - mit einigen Anpassungen und Umwegen im¬ 
mer wieder durchzusetzen und die Züge der Kulturlandschaft 
in neuer Weise zu gestalten. 


c. Ähnliche Grundfragen und Heilswege 

Und zugleich: wie die natürlichen Stromsysteme dieser Erde 
und die von ihnen geprägten Landschaften zwar höchst ver¬ 
schieden sind, die Flüsse und Ströme der verschiedenen Kon¬ 
tinente aber allesamt ähnliche Profile und Hangneigungen auf¬ 
weisen, ähnlichen Gesetzmäßigkeiten gehorchen, Schluchten 
schneiden ins Gebirge, sich winden in den Ebenen und unwei¬ 
gerlich einen Weg zum Meer suchen, so auch die religiösen 
Stromsysteme dieser Erde: Wiewohl höchst verschieden, zei- 
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gen sie doch in vielem ähnliche Profile, Gesetzlichkeiten und 
Auswirkungen. Religionen - so verwirrend verschieden sie 
auch allesamt sind - antworten doch alle auf ähnliche Grund¬ 
fragen des Menschen: Woher die Welt und ihre Ordnung? 
Warum sind wir geboren, und warum müssen wir sterben? 
Was bestimmt das Schicksal des Einzelnen und der Mensch¬ 
heit? Wie begründet sich das sittliche Bewußtsein und das 
Vorhandensein ethischer Normen? Und sie alle bieten über 
alle Weltdeutung hinaus auch ähnliche Heilswege an: Wege 
aus der Not, dem Leid und der Schuld des Daseins - durch ein 
sinnvolles und verantwortungsbewußtes Handeln in diesem 
Leben - zu einem dauernden, bleibenden, ewigen Heil... 

Dies alles heißt nun aber auch: Selbst wer die Religionen 
ablehnt, wird sie ernst nehmen müssen als grundlegende ge¬ 
sellschaftliche und existentielle Realität; haben sie doch zu tun 
mit Sinn und Unsinn des Lebens, mit Freiheit und Verskla¬ 
vung des Menschen, mit Gerechtigkeit und Unterdrückung der 
Völker, mit Krieg und Frieden in Geschichte und Gegenwart. 
Eine historisch-systematische Analyse ihrer Konvergenzen 
und Divergenzen, ihrer Konfliktherde und Gesprächsansätze 
im Rahmen einer Paradigmenanalyse legt sich nahe. 
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IV. Eine ökumenische Theologie für den 
Frieden 


Angesichts der Verschiedenheit und Widersprüchlichkeit reli¬ 
giöser Ideen und Praktiken reicht enzyklopädisch angehäuftes 
Wissen nicht aus. Das findet sich in jedem der zahllosen Quel¬ 
len- und Nachschlagewerke - vom Meer der Spezialliteratur 
nicht zu reden. Mehr denn je leiden wir ja auch bezüglich der 
Religion unter Überinformation; nicht die Sammlung des Ma¬ 
terials, sondern seine Verarbeitung und Sinndeutung ist das 
Problem. Da braucht es - Max Weber, der Begründer der ver¬ 
gleichenden Religionssoziologie 143 , ist für mich diesbezüglich 
exemplarisch - die Kraft der Zusammenschau, den Blick für 
das Wesentliche und die differenzierende Urteilskraft, um die 
Aufgabe zu erfüllen. Oft ist dabei weniger ein Spiegel vonnö¬ 
ten, der alles spiegelt, als vielmehr das Brennglas, das konzen¬ 
triert sehen läßt. 


1. Verständigung und Zusammenarbeit 

a. Keine Einheitsreligion 

Das Forschungsinteresse eines christlichen Theologen wird 
dabei gewiß nicht nur die bessere Information seiner christli¬ 
chen Glaubensgenossen sein, so sehr diese immer wieder neu 
notwendig ist. Auch nicht bloß die gründlichere Diskussion 
mit seinen jüdischen und muslimischen Glaubenspartnern, die 
sich einer solchen Herausforderung schon bisher selbstbewußt 
gestellt haben. Nein, über Information und Diskussion hinaus 
soll eine Transformation, eine religiöse Verständigung und 
Zusammenarbeit angestrebt werden, insofern eine solche 
zum Frieden unter den Religionen und damit auch zum Frie¬ 
den unter den Nationen notwendig ist. Dabei soll, es sei erneut 
betont, nicht etwa eine Einheits- oder Universalreligion postu¬ 
liert werden, wie sie schon vor Toynbee der amerikanische 
Philosoph William E. Hocking 144 und von indischer Seite auf 
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dem Parlament der Religionen in Chicago 1893 Swami Vive- 
kananda 145 und später Sarvepalli Radhakrishnan (Indiens erster 
Staatspräsident 146 ) vergebens gefordert hatten. Wohl aber soll 
ein Beitrag zum Frieden zwischen den Religionen geleistet 
werden, gerade auch zwischen den so lange verfeindeten pro¬ 
phetischen Religionen: Judentum, Christentum und Islam. 


b. Eine kreativ-konkrete Friedenstheologie 

Eine Theologie für den Frieden zwischen Christen, Juden 
und Muslimen soll also zuerst erarbeitet werden: um in Zu¬ 
kunft nicht nur alle heißen und kalten Kriege (im Nahen Osten 
und anderswo) zu vermeiden, sondern auch alle verderbliche 
Rechthaberei, Intoleranz und Konkurrenzsucht. Eine Theolo¬ 
gie des Friedens allerdings, die durch ihre Konkretheit über¬ 
zeugen muß. Denn was soll eine abstrakt-appellative Frie¬ 
denstheologie, wie sie so oft in Rom und Genf (und manchmal 
auch in Jerusalem) gepredigt wird? Sie kostet nichts, weil sie 
nur ganz allgemein zu Verständigungsbereitschaft und Frie¬ 
denswilligkeit aufruft und von der eigenen Kirche, Partei, Na¬ 
tion nichts fordert; so bleibt sie unverbindlich, harmlos und in¬ 
effizient. Nein, da hilft nur eine kreativ-konkrete Friedens¬ 
theologie, welche 

• die Mühe theologischer Grundlagenforschung nicht scheut, 

• die eingeschliffenen Denk- und Verhaltensstrukturen hin¬ 
terfragt, 

• die zentralen Differenzen in den Religionen und zwischen 
den Religionen auf greift und 

• allen Seiten Selbstkritik und Selbstkorrektur abfordert. 

Dies ist, wenn man so will, ein ambitiöses und doch realisti¬ 
sches Programm: Keine schiere Parteiname für das Bestehen¬ 
de in Gesellschaft, Staat und Kirche also, keine hilflosen Mah¬ 
nungen zur Treue gegenüber der Tradition, zum Marschieren 
auf ausgetretenen Pfaden, zum Ausstellen von Museums¬ 
stücken. Aber andererseits auch keine bequeme Flucht ins re¬ 
ligiös Utopische, keine apokalyptische Aufgeregtheit, keine 
völlig illusionären Rezepte, keine unpraktikablen Vorschläge 
und nutzlosen Experimente. 
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Es muß also auch in einem solchen Forschungsprojekt um 
einen Kurs zwischen den Extremen gehen, auf dem man we¬ 
der in einen Beliebigkeitspluralismus abdriftet noch sich mit 
einem Absolutheitsanspruch isoliert. Was ich in Teil B dieser 
Programmschrift grundsätzlich ausfühlte, wird hier praktisch 
anzuwenden sein: Ein Beliebigkeitspluralismus, der alle Re¬ 
ligionen gleich gelten läßt und der die ökumenische Verstän¬ 
digung, die in noch so weiter Ferne liegt, schon als bereits per¬ 
fekt geschehen voraussetzt, statt intensiv an ihr zu arbeiten, 
kann nicht Ziel einer realistischen Friedenstheologie sein. 
Noch weniger freilich die Bekräftigung eines Absolutheitsan¬ 
spruchs jüdischer, christlicher oder muslimischer Provenienz, 
der die eigene Wahrheit absolut, losgelöst von der Wahrheit 
der anderen, allein für die eigene Religion beansprucht. Um 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Heil geht es in allen drei Religionen. 


c. Der ökumenische Horizont 

Ziel kann nur eine kritisch-selbstkritische Differenzierung 
sein, die jede Religion, ohne sie zu vereinnahmen, kritisch am 
eigenen Ursprung und am humanen Ethos mißt. Nicht über 
einen Synkretismus kommen wir zum Frieden, sondern über 
die Eigenreform: über die Erneuerung zur Eintracht, über die 
Selbstkritik zur Toleranz! Eine Friedenstheologie also wird 
hier verfochten, die nicht unter Ausklammerung, sondern un¬ 
ter Einbeziehung und Beantwortung der Wahrheitsfrage zum 
Frieden findet und die vor allem diejenigen Konflikte und Un¬ 
ruheherde in der Welt auf deckt und aufzuarbeiten hilft, deren 
Ursache die Religionen selber sind. 

Eine solche Theologie für den Frieden erfordert eine streng 
sachliche und politisch-ethisch, relevante und so zugleich eine 
der Zukunft zugewendete, wahrhaft ökumenische Theologie. 
Solche ökumenische Theologie maßt sich weder die Rolle 
eines selbstgerecht-moralisierenden Oberpriesters noch die 
eines angeblich neutralen Oberrichters an. Sie steht jeglicher 
kirchlichen Hoftheologie ebenso fern wie jeder unengagiert¬ 
akademischen Universitätstheologie. Ihr wird es bei aller kriti¬ 
schen Kirchlichkeit und redlichen Wissenschaftlichkeit immer 
in erster Linie um das Schicksal der betroffenen Menschen und 
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Glaubensgemeinschaften, ja, um die Zukunft unserer geteilten 
und gebeutelten Welt überhaupt gehen. Nicht Bremsklötze sol¬ 
len Theologen sein, sondern Vorreiter auf dem Weg in die Zu¬ 
kunft. 


2. Ausblick 

*. Das Programm 

Weltreligionen sind uralte und sind gegenwärtige, sind überin¬ 
dividuelle, internationale und transkulturelle Systeme, die man 
verstanden haben muß, will man unsere Welt verstehen. Nur 
eine globale, eine welthistorisch-weltweite Betrachtung wird 
ihnen gerecht, die gleichzeitig ein Zweifaches anstrebt: 

• Analysen der aus jahrtausendjähriger Geschichte in der Ge¬ 
genwart noch immer wirksamen religiösen Kräfte der Ver¬ 
gangenheit, der großen Namen wie der gesellschaftlichen 
Bewegungen: deshalb eine historisch-systematische Ana¬ 
mnese und Diagnose; 

• Prospektiven von der analysierten Gegenwart auf die in der 
Zukunft gegebenen verschiedenen geistig intellektuell wie 
gesellschaftlich-politisch relevanten religiösen Optionen: 
deshalb eine praktisch-ökumenische Therapie und Pro¬ 
gnose. 

Für Judentum, Christentum und Islam also soll es aufgezeigt 
werden: 

Nur wenn wir wissen, warum es so gekommen ist (»die Pa¬ 
radigmen der Vergangenheit«), 

können wir verstehen, wie es um uns steht (»die Herausfor¬ 
derungen der Gegenwart«), 

können wir vermuten, wohin sich alles wendet (»die Mög¬ 
lichkeiten der Zukunft«). 

Also die noch gegenwärtige Vergangenheit - die vorüber¬ 
gehende Gegenwart - die schon gegenwärtige Zukunft: das 
Woher bestimmt noch weithin das Wo, und das Wo das Wo¬ 
hin. 
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b. Eine differenzierte globale Übersicht 

Soll das schwierige Unternehmen einer Grundorientierung 
über die religiöse Situation der Menschheit gelingen, so erhof¬ 
fe ich mir, daß wir 

• bei aller Verschiedenheit der Nationen, Weltregionen und 
Weltreligionen eine differenzierte globale Übersicht über 
die Lage der Religion an der Schwelle eines neuen Jahrtau¬ 
sends gewinnen; 

• bei so mächtigen und vielverzweigten mehrtausendjährigen 
Gebilden wie den großen Weltreligionen trotz aller nur zu 
offenkundigen Verschiedenheiten eine zu fördernde Kon¬ 
vergenz zu erkennen vermögen; 

• bei allen auffälligen Variablen in jeder Religion doch eini¬ 
ge grundlegende und sich durchhaltende Konstanten in 
Lehre, Praxis und Frömmigkeit sichten: permanente Deter¬ 
minanten also, die diese Religion durch alle Jahrhunderte 
über die Länder, Kulturen und Kontinente hinweg und 
durch alle Paradigmenwechsel hindurch von Grund auf be¬ 
stimmen. Dieselben gleichsam ewigen Gestirne (»stellae«), 
an denen wir uns bis heute orientieren, die jedoch immer 
wieder neue epochale »Kon-stellationen« bilden. 

So wird denn das kommende Forschungsprojekt geleitet sein 
von dem in diesem Buch ausführlich begründeten Vertrauen: 

Optimale Treue zum eigenen religiösen Glauben und maxi¬ 
male Öffnung gegenüber anderen schließen sich nicht aus. 

Nur so kann es zur notwendigen gegenseitigen Information, 
Diskussion und Transformation kommen. 

Endziel all unserer Bemühungen kann nicht eine Einheitsre¬ 
ligion sein, wohl aber eine echte Befriedung der Religionen. 

Doch eine letzte Frage drängt sich hier auf: Was kann man 
denn - unabhängig von einem solchen Forschungsprojekt - 
jetzt schon tun für den Dialog unter den Religionen? Einige 
praktische Möglichkeiten seien genannt, einige konkrete Im¬ 
perative formuliert: 
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V. Imperative für den interreligiösen 
Dialog in der Postmoderne 


Deutlich wurde in diesem Buch von Anfang an bis Ende: Eine 
neue postkolonialistische, postimperialistische, postmoderne 
Weltkonstellation zeichnet sich ab und damit eine durch neue 
Kommunikationstechnologien immer enger vernetzte poly¬ 
zentrische Welt. Diese polyzentrische Welt aber wird zugleich 
eine transkulturelle und multireligiöse Welt sein. In dieser po¬ 
lyzentrischen, transkulturellen und multireligiösen Welt be¬ 
kommt nun der ökumenische Dialog unter den Weltreligionen 
ein völlig neues Gewicht: Diese postmoderne Welt braucht um 
ihres Friedens willen mehr denn je auch die globale religiöse 
Verständigung, ohne die eine politische Verständigung letzt¬ 
lich nicht möglich sein wird. Die Parole der Stunde lautet des¬ 
halb: Mit der globalen religiösen Verständigung hier und 
heute anfangen! Die interreligiöse Verständigung energisch 
vorantreiben im lokalen, regionalen, nationalen und internatio¬ 
nalen Bereich! Die ökumenische Verständigung suchen mit al¬ 
len Gruppen und auf allen Ebenen! Das »postmoderne« Para¬ 
digma kann, so sahen wir, religiös als ökumenisches Paradig¬ 
ma bezeichnet werden. Ich darf im Hinblick darauf die kon¬ 
kreten Erfordernisse durch einige knappe ökumenische Impe¬ 
rative umreißen. 


1. Interreligiöser Dialog mit allen Gruppen 

Unsere zukunftsentscheidenden Probleme mit anderen Reli¬ 
gionen sind nicht nur Probleme der Ferne, sondern auch der 
Nähe: Es gibt kaum noch Länder ohne beachtliche religiöse 
Minderheiten (beinahe zwei Millionen Muslime in der Bun¬ 
desrepublik Deutschland; eine Million Muslime und je eine 
halbe Million Hindus und Sikhs in Großbritannien). Eine neue 
religiöse Gesamtsicht ist gefordert, neue gangbare Wege sind 
zu suchen, eine neue interreligiöse Öffnung, Begegnung und 
Verbindung ist anzustreben. In Teil B dieses Buches bin ich 
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von großen politischen Fragen ausgegangen: dem Bürgerkrieg 
im Libanon, dem Verhältnis Deutschlands zu Frankreich und 
Polen. Von dieser Makroebene weg will ich zum Schluß auf 
die Meso- und Mikroebene zu sprechen kommen und auch 
konkrete Gruppen ansprechen. Deshalb: 


*. Politiker, Geschäftsleute, Wissenschaftler 

- Wir brauchen Menschen in allen Kontinenten, die sich be¬ 
züglich der Menschen anderer Länder und Kulturen besser in¬ 
formieren und orientieren, die Impulse anderer Religionen auf¬ 
greifen und dabei zugleich Verständnis und Praxis der eigenen 
Religion vertiefen. 

-Wir brauchen insbesondere Männer und Frauen der Politik, 
welche die neuentstandenen Probleme der Weltpolitik nicht 
nur aus der Perspektive strategischer Oberkommandos oder 
des Weltmarktes sehen, sondern die eine internationale Frie¬ 
denskonzeption zu realisieren trachten, in der die religiös ge¬ 
speisten Sehnsüchte der Menschen in Europa und in der Welt 
nach Versöhnung und Frieden aufgehoben sind. 

- Wir brauchen darüber hinaus Männer und Frauen der Wirt¬ 
schaft, welche die Menschen anderer Länder und Kulturen - 
hierzulande oder im Ausland - nicht nur als Dienstleistende 
verzwecken oder als Handelspartner rein ökonomisch funktio- 
nalisieren, die vielmehr über ihren schmalen ökonomischen 
Sektor hinaus die Partner als Menschen ganzheitlich zu sehen 
versuchen und sich einfühlen in die je andere Geschichte, Kul¬ 
tur und Religion der Menschen, mit denen sie es zu tun haben. 

- Kurz, wir brauchen Politiker, Diplomaten, Geschäftsleute, 
Beamte und auch Wissenschaftler nicht nur mit immer mehr 
quantitativ-statistischem Hintergrundwissen, sondern mit ge¬ 
schichtlichem, ethischem, religiösem Tiefenwissen. Wissens¬ 
vermittlung ohne Wertmaßstäbe führt in die Irre. 


b. Kirchen, Theologie, Religionsunterricht 

Wir brauchen Kirchen, die, allen gegenwärtigen Restaurati¬ 
onstendenzen (im römisch-katholischen, protestantischen und 
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östlich-orthodoxen Bereich) zum Trotz, auf neue geistige und 
religiöse Herausforderungen nicht hierarchisch-bürokratisch 
re-agieren, vielmehr nach innen und außen basisnahe und pro¬ 
blembewußt agieren: nicht zentralistisch, sondern pluralistisch 
organisiert; nicht dogmatisch, sondern dialogisch eingestellt, 
nicht selbstzufrieden um sich kreisend, sondern bei allen 
Zweifeln des Glaubens selbstkritisch und innovativ die Fragen 
der Zukunft angehend. Praktisch brauchen wir: 

- eine Theologie und theologische Literatur, die das interreli- 
giöse Gespräch im Interesse des Friedens geistig-intellektuell 
voranbringen; 

- einen Religionsunterricht, Religionslehrer und Religions- 
bücher, die im Dienst der interreligiösen Wissensvermittlung 
stehen und diese Aufklärungsarbeit als praktische Friedenser¬ 
ziehung begreifen. 


c. Die verschiedenen Religionen 

Wir brauchen Religionen, die nach all den heißen und kalten 
Kriegen, nach all der mehr schiedlichen als friedlichen Koexi¬ 
stenz sich in konstruktiver Proexistenz und friedenstiften¬ 
der Kooperation bei lokalen und regionalen Konflikten üben. 
Ein eng geflochtenes Netzwerk interreligiöser Information, 
Kommunikation und Kooperation ist notwendig. Praktisch 
brauchen alle Religionen als gleichberechtigte Weggefährten: 

- mehr gegenseitige Information; 

- mehr wechselseitige Herausforderung; 

- mehr allseitige Transformation in der gemeinsamen Suche 
nach der größeren Wahrheit, nach dem Geheimnis des einen 
und wahren Gottes, das sich erst am Ende der Geschichte, 
wenn Gott selbst es will, voll offenbaren wird. 


2. Interreligiöser Dialog auf allen Ebenen 

Nein, nicht um seiner selbst willen, als Selbstzweck, sondern 
um der einzelnen Menschen, Kirchen und Religionen, um 
ihrer Versöhnung willen, fordere ich einen interreligiösen 
Dialog auf allen Ebenen und in allen Formen, wie dies die 
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Harvard-Religionswissenschaftlerin Diana L. Eck in ihrem Be¬ 
richt für den Ökumenischen Rat der Kirchen in Potsdam 1986 
überzeugend herausgearbeitet hat 147 . Deshalb: 


a. Inoffizielle und offizielle Dialoge 

- Wir brauchen nicht nur die religiösen Konferenzen und 
Versammlungen nach dem Vorbild der »Weltkonferenz der 
Religionen für den Frieden«, sondern auch intensivierte insti¬ 
tutioneile Kontakte und bilaterale Beziehungen (Weltrat 
der Kirchen, vatikanischer Rat für den interreligiösen Dialog, 
nationale kirchliche Organisationen, internationale jüdische, 
muslimische und buddhistische Verbände). 

- Wir brauchen erst recht mehr lokale und regionale interre¬ 
ligiöse Basisgruppen und Arbeitsgemeinschaften, die vor 
Ort Probleme besprechen und ausräumen sowie Möglichkeiten 
praktischer Zusammenarbeit erkunden und realisieren. 


b. Wissenschaftlicher und spiritueller Dialog 

- Wir brauchen einen intensiveren philosophisch-theologi¬ 
schen Dialog der Theologen wie der Religionswissenschaft¬ 
ler, der die religiöse Pluralität theologisch ernstnimmt, die 
Herausforderung der anderen Religionen annimmt und ihre 
Bedeutung für die eigene Religion erforscht (vorbildlich der 
christlich-jüdische und der christlich-buddhistische Dialog). 

- Aber wir brauchen zugleich den spirituellen Dialog der Or¬ 
densgemeinschaften, der Mönche, Nonnen und Laien, die mit¬ 
einander schweigen, meditieren und reflektieren und sich um 
die Vertiefung des geistlichen Lebens und die Fragen einer 
Spiritualität für unsere Zeit bemühen. 


c. Der alltägliche Dialog 

Wir brauchen erst recht den alltäglichen Dialog all der Men¬ 
schen verschiedener Religionen, die sich täglich und stündlich 
in aller Welt bei allen möglichen Gelegenheiten treffen und 
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besprechen: in religionsverschiedenen Ehen und gemeinsamen 
sozialen Projekten, anläßlich religiöser Feiertage oder bei po¬ 
litischen Initiativen, allüberall, wo bei kleinen und großen Fra¬ 
gen die Religionen immer wieder ganz praktisch hineinspie¬ 
len. Ganz konkret brauchen wir also: 

- den äußeren Dialog derer, die in derselben Straße wohnen, 
im selben Dorf leben, in derselben Fabrik arbeiten oder an der¬ 
selben Universität studieren; 

- und den inneren Dialog, die Auseinandersetzung, die sich 
in uns selbst, in unserem eigenen Kopf und Herzen abspielt, 
wann immer wir Fremdem begegnen, einer Person oder einem 
Buch, wann immer zum Beispiel Christen vom Koran hören 
oder Muslime von den Evangelien 148 . 

Die Vielschichtigkeit des interreligiösen Dialogs bringt es 
mit sich, daß zum gegenseitigen Verstehen auf allen Ebenen 
nicht nur guter Wille und offene Haltung erforderlich sind, 
sondern - je nach Ebene - auch solide Kenntnisse. An solchen 
aber fehlt es noch vielfach - nicht zuletzt auf der wissenschaft¬ 
lich-theologischen Ebene, wo gerade die Grundlagenproblema¬ 
tik noch allzu wenig aufgearbeitet ist. Deshalb sei die uns lei¬ 
tende und sich in eins fügende Programmatik in drei Basissät¬ 
zen noch einmal zusammengefaßt: 

• kein menschliches Zusammenleben ohne ein Weltethos der 
Nationen; 

• kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Re¬ 
ligionen; 

• kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog unter den 
Religionen. 
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Anmerkungen 


1 Vgl. H. Kiing (in chronologischer Reihenfolge:) 

- Christenheit als Minderheit. Die Kirche unter den Weltreligionen, 
Einsiedeln 1965. 

- DieKirche, Freiburg 1967; München 1977 (imfolgenden zitiert mit 
Ki), besonders B II, 2: Außerhalb der Kirche kein Heil? 

- Menschwerdung Gottes. Eine Einführung in Hegels theologisches 
Denken als Prolegomena zu einer künftigen Christologie, Freiburg 
1970; München 1989 (im folgenden zitiert mit MG). 

- Christ Sein, München 1974 (im folgenden zitiert mit CS), beson¬ 
ders A III: Die Herausforderung der Weltreligionen. 

- Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, München 
1978 (im folgenden zitiert mit EG), besonders G I: Der Gott der nicht¬ 
christlichen Religionen. 

- Ewiges Leben?, München 2 1982 (im folgenden zitieit mit EL). 

- (mit J. van Ess, H. von Stietencron, H. Bechert), Christentum 
und Weltreligionen. Hinführung zum Dialog mit Islam, Hinduismus 
und Buddhismus, München 1984 (im folgenden zitiert mit WR). 

- (mit W. Jens), Dichtung und Religion. Pascal, Gryphius, Lessing, 
Hölderlin, Novalis, Kierkegaard, Dostojewski, Kafka,München 1985. 

- Theologie im Aufbruch. Eine ökumenische Grundlegung, Mün¬ 
chen 1987 (im folgenden zitiert mit ThA). 

- (mit J. Ching), Christentum und Chinesische Religion, München 
1988 (im folgenden zitiert mit CR). 

- (mit W. Jens), Anwälte der Humanität. Thomas Mann, Hermann 
Hesse, Heinrich Böll, München 1989. 

- Die Hoffnung bewahren. Schriften zur Reform der Kirche, Zürich 
1990. 

2 Vgl. bes. WR und CR. 

3 Vgl. bes. MG; CS; EG; EL. 

4 Vgl. bes. ThA. 

5 Sie stammen aus dem Vorbereitungsdokument für die Weltversamm¬ 
lung der christlichen Kirchen in Seoul 1990: Gerechtigkeit, Frieden 
und Bewahrung der Schöpfung. Erster Entwurf für ein Dokument 
der JPIC-Weltversammlung in Seoul 1990, lirsg. vom Evangelischen 
Pressedienst, Frankfurt/Main 1989. 

6 Zur terminologisch, historisch und sachlich höchst verwin enden Pro¬ 
blemlage vgl. die verschiedenen Interpretationen der Postmoderne in 
W. Welsch (Hrsg.), Wege aus der Moderne. Schlüsseltexte der Post¬ 
moderne-Diskussion, Weinheim 1988. 

7 Vgl. J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979; dt.: Das 
postmodeme Wissen. Ein Bericht, herausgegeben und überarbeitet 
von P. Engelmann, Graz 1986. Lyotard bestimmt zumindest in dieser 


172 


seiner Programmschrift (in anderen Veröffentlichungen später wieder 
anders) die Postmoderne chronologisch richtig als »den Zustand der 
Kultur nach den Transformationen, welche die Regeln der Spiele der 
Wissenschaft, der Literatur und der Künste seit dem Ende des 19. 
Jahrhunderts getroffen haben« (S. 13). Wolfgang Welschs eigene 
Analyse (»Unsere postmoderne Moderne«, Weinheim 2 1988) infor¬ 
miert breit und analysiert scharfsinnig, aber seine eigene Lösung setzt 
zu kurzfristig an, überspielt den hier im folgenden analysierten Epo¬ 
chenumbruch unseres Jahrhunderts und verengt das breite Spektrum 
postmoderner Konzeptionen und Entwürfe auf die Kategorie »radikal 
pluralistisch« (S. 39), indem er andere Konzeptionen als »Abweichun¬ 
gen« deklariert. Moderne, Postmoderne oder postmoderne Moderne? 
In der ganzen Diskussion wird man sowohl in der deutschen wie der 
(von Nietzsche und Heidegger beeinflußten) französischen Philoso¬ 
phie Sorge tragen müssen, daß man mit Vagheiten, Zweideutigkeiten 
und falschem Tiefsinn nicht den Verdikten Karl Poppers Recht gibt, 
der alles dies auf Hegels Dialektik zurückführt: »Diese Art zu spre¬ 
chen, ist in großen Teilen der deutschen Literatur und der deutschen 
Wissenschaft, besonders in der Sozialwissenschaft und vor allem na¬ 
türlich auch in der deutschen Philosophie, geradezu geboten. Und das 
führt dazu, daß, wenn jemand klar und einfach spricht, man schon an¬ 
nimmt: Naja, es mag ganz schön und richtig sein, was er sagt - aber 
zu den wirklich großen und bedeutenden Tiefen hat dieser Mann kei¬ 
nen Zugang« (in: Die Welt vom 23.2.1990). 

8 Ein Blick auf die Kunst mag die Problematik vertiefen: Die Kunst, 
mehr abhängig als etwa die Philosophie, Naturwissenschaft oder 
Staatstheorie von ihren Auftraggebern in Staat und Kirche, hatte einen 
verspäteten Start in die Moderne - erst nach dem Ende des Ancien 
Regime um 1800. Doch war der Durchbruch mit dem Impressionis¬ 
mus einmal geschafft, erreichte sie - in Malerei, Plastik, Architektur 
und Musik - unheimlich rasch ihren modernen Höhepunkt (»Klassi¬ 
sche Moderne«), wurde aber schließlich in die Krise der Moderne mit 
hineingezogen und sucht heute tastend nach postmodernen Wegen. Es 
käme darauf an, trotz aller sektorieller Zeitverschiebungen die ver¬ 
schiedenen Sektoren, Bereiche, Sachfelder, Lebenssphären soweit wie 
möglich zusammenzusehen, um zu einem Gesamtbild unserer Zeit zu 
kommen. Wie sehr der Erste Weltkrieg von der Theologie bis zur Li¬ 
teratur als der entscheidende Epochenumbruch des Jahrhunderts erlebt 
wurde, habe ich aufgezeigt am Beispiel einerseits von Karl Barth 
(Karl Barth und die katholische Theologie, in: Theologische Literatur¬ 
zeitung 112 (1987), S. 561-578), andererseits von Thomas Mann und 
Hermann Hesse (vgl. W. Jens - H. Kiing, Anwälte der Humanität. 
Thomas Mann, Hermann Hesse, Heinrich Böll, München 1989). 

9 Als welthistorischer Epochenbegriff taucht »postmodern« bezeich¬ 
nenderweise im Anschluß an Friedrich Nietzsche, den scharfsichtig¬ 
sten Kritikerder Moderne, in der Kulturkrise des Ersten Weltkriegs 
auf (R. Pannwitz.DieKrisis der europäischen Kultur, Nürnberg 1917, 
Bd. II, S. 64). A. Toynbee gebraucht ihn 1947 für die gegenwärtige 
Epoche der abendländischen Kultur, die für ihn sogar schon vor dem 
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Ersten Weltkrieg beginnt mit dem Übergang von der nationalstaatli¬ 
chen Politik zur globalen Interaktion (Kurzfassung von A. Toynbees 
großem Werk »A Study of History«, Abridgement of Volumes I-VI, 
hrsg. von D. C. Somervell, Oxford 1947, S. 39): »There is ample rea- 
son for supposing that we have recently passed into a New chapter: ... 
>Post-Modem<? I875-?« (in der deutschen Übersetzung »Der Gang 
der Weltgeschichte. Aufstieg und Verfall der Kulturen« Zürich 4 1954, 
S. 39, wiedergegeben mit »Nach-Neuzeit«). Von Toynbee überneh¬ 
men den Begrif f nordamerikanische Literaturwissenschaftler und Ar¬ 
chitekten, mit einem jetzt freilich völlig neuen verengten und kurzat¬ 
migen Sinn. Vgl. A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Post¬ 
moderne, Frankfurt 1985. A. Huyssen-K. R. Scherpe (Hrsg.), Post¬ 
moderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Hamburg 1986. 
P. Keinper (Hrsg.), »Postmoderne« oderDer Kampf um die Zukunft. 
Kontroversein Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft, Frankfurt 1988. 

10 Zu einer ausgewogenen Würdigung von Karl Marx vgl. H. Küng, EG 
Kap. C II: »Gott - eine interessenbedingte Vertröstung? Karl Marx«. 

11 Bedenklicher noch als die in die Hunderte Millionen Dollars gehenden 
Betrugsfalle führender Wall-Street-Financiers wie Dennis Levine, 
Ivan Boesky und vor allem des Junkbond-Pioniers Michael Milken, 
der in dieser Ära der vielleicht mächtigste Mann im amerikanischen 
Finanzwesen war, ist das Phänomen, daß so viele Banken, Konzerne 
und Medien deren skrupellose Aktivitäten bewunderten, deckten und 
gar hemmungslos mitmachten. Wenn man in den 80er Jahren mehrere 
Semester an amerikanischen Universitäten doziert hat, weiß man, wie¬ 
viele Amerikaner diese Folgen der »Reaganomics« mißbilligten. 

12 Tinte-Magazine vom 1.1.1990: »Freed front Greed? The past decade 
brought growth, avarice and an anything-goes attitude. But the '90s 
will be a time for the U.S. to fix up, clean up and pay up« (S. 58-60). 
In Amerika spricht man jetzt von einem neuen »Zeitalter der Gren¬ 
zen«. 

13 Vgl. P. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York 
1987; dt.: Aufstieg und Fall der großen Mächte. Ökonomischer Wan¬ 
del und militärischer Konflikt von 1500 bis 2000, Frankf urt 1989. 

14 P. Volcker, American Leadership: Still Possible, Still Needed, in: In¬ 
ternational Herald Tribüne vom 19.12.1989. Zur richtigen Zeit er¬ 
scheint das amerikanische Gemeinschaftswerk des Ökonomen 
H. E. Daly und des protestantischen Theologen J. B. Cobb, die mit 
Berufung auf den »Solidarismus« des katholischen Theologen und 
Ökonomen Heinrich Pesch sich für einen »Paradigm Shift in Econo¬ 
mics« einsetzen mit dem programmatischen Titel: »For the Common 
Good. Redirecting the Economy toward Community, the Environ¬ 
ment, and a Sustainable Future«, Boston 1989. 

15 K. van Wolferen, The Enigma of Japanese Power (1989); dt.: Vom 
Mythos der Unbesiegbaren. Anmerkungen zur Weltmacht Japan, 
München 1989, bes. S. 23-28. Wie Deutschland so wird auch Japan 
die Verdrängung der Schuld am Krieg und an Kriegsverbrechen nach 
fast fünfzig Jahren nach Kriegsende wenig helfen. Neueste Symptome 
der Verdrängung (1990): Das auch viele Japaner empörende Attentat 
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eines rechten Nationalisten auf den tapferen Bürgermeister von Naga¬ 
saki Shitoshi Motoshima, der anläßlich des Todes von Kaiser Hirohi- 
to dessen Mitschuld am Kriegselend öffentlich bejahte; dann die Ab¬ 
lehnung des Gesuchs einer Bürgerinitiative durch den Bürgermeister 
von Hiroshima auf Einrichtung einer »Aggressoren-Ecke« in dem 
(jetzt mit Millionenbeträgen zu renovierenden) »Hiroshima Friedens¬ 
museum«, wo ich zwar kleinste Details erschreckender Atombomben¬ 
reliquien gesammelt sah, aber nicht die geringste Erwähnung der vor¬ 
ausgegangenen grausamen japanischen Aggressionskriege gegen Ko¬ 
rea, China, Südostasien und die Vereinigten Staaten. 

16 Vgl. M. Frank, Die Rettung des Individuellen. Zwei Jahrhunderte Ra¬ 
tionalitäts-Kritik und ihre »postmoderne« Überbietung, in: Schwäbi¬ 
sches Tagblatt vom 6.6.1987: »Heute - ich möchte sagen: in unseren 
Tagen - ist das aus der Perspektive des 17. und 18. Jahrhunderts Un¬ 
glaubliche eingetreten, daß >die Vernunft</>die Rationalität« selbst und 
als solche vor Gericht geschleppt werden und die Frage nach ihrer Le¬ 
gitimität zu bestehen haben. Die Rationalität nach ihrer Legitimität be¬ 
fragen, heißt nichts Geringeres, als diejenige Instanz, in deren Namen 
bislang Legitimität zuerkannt wurde, selbst als etwas der Legitimität 
Bedürftiges unter Verdacht stellen.« Schon die Romantik macht Frank 
zufolge gegen den Vernunft- und Staatsbegriff der Aufklärer mit 
Recht geltend: »Die emanzipatorische Mission der Aufklärung schlägt 
um in einen neuen Kult der Rationalität, sobald die Rationalität sich 
für autonom erklärt, also versäumt, darauf zu reflektieren, in welchen 
synthetischen Akten sie gründet. Ein sich selbst überlassener Ver¬ 
nunftprozeß gleicht einer sich selbst betreibenden Maschine, deren 
Funktionieren nicht mehr unter der Kontrolle eines Zwecks steht. In¬ 
dem die analytische Rationalität in ihrer äußersten Zuspitzung den Ge¬ 
danken der Zweckmäßigkeit und der Rechtfertigung aus >Ideen< ver¬ 
wirft, schafft sie mit den Gedanken der Unhaltbarkeit von Positivitä- 
ten zugleich den Gedanken der Legitimierbarkeit als solchen aus der 
Welt (Hintergräbt sich selbst bis zur Selbstvemichtung«, sind Friedrich 
Schlegels eigene Worte).« 

17 Vgl. F. Capra, The Turning Point (1982); dt.: Wendezeit. Bausteine 
für ein neues Weltbild, Bern 6 1983. Als Physiker und Philosoph wen¬ 
det sich Capra gegen das physikalisch-mechanistische Weltbild der 
Moderne (Descartes, Newton, Darwin) mit all seinen weitreichenden 
Folgen und fordert von daher eine andere Wahrnehmung der Welt: 
nicht linear, sondern komplex; nicht in Zielgeraden und Kurven der 
Statistik, sondern in Netzen und Bögen. An die Stelle des quantitati¬ 
ven Messens müsse das qualitative Werten treten; denn die Welt sei 
mehr als die Summe ihrer Teile. 

18 Vgl. I. Prigogine -1. Stengers, La Nouvelle Alliance. Metamorpho¬ 
se de la Science, Paris 1979; dt.: Dialog mit der Natur. Neue Wege na¬ 
turwissenschaftlichen Denkens, München 1981. 

19 Vgl. D. Mieth, Moral der Zukunft-Zukunft der Moral?, in: Kirche in 
der Zeit. Walter Kasper zur Bischofsweihe, hrsg. von H. J. Vogt, 
München 1990, S. 198-223. 

20 N. Wiener, The Human Use of Human Beings. Cybernetics and So- 
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ciety (1950), dt.: Mensch und Menschmaschine, Frankfurt 1952. 

21 Vgl. D. Riesman, Leisure and Work in Post-Industrial Society, in: 
Mass-Leisure, ltrsg. von E. Larrabee und R. Meyersohn, Glencoe 
1958, S. 363-385. 

22 Vgl. D. Bel!,TheComing of Post-Industrial Society. A Venture in So¬ 
cial Forecasting, New York 1973, bes. S. 29-56. 374-376; dt.: Die 
nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt 1976. Vgl. A. Touraine, La 
societe post-industrielle, Paris 1969; dt.: Die postindustrielle Gesell¬ 
schaft, Frankfurt 1972 (eine 68er Analyse des Widerspruchs zwischen 
Wiitschaftsmechanismen und Sozialorganisation im Licht der Studen¬ 
tenbewegung, im Hinblick auf eine »programmierte Gesellschaft«). 

23 Vgl. P. Oertli-Cajacob (Hrsg.), Innovation statt Resignation. 35 Per¬ 
spektiven für eine neue Zeit, Bern 1989, Fünfter Teil: Einblick, Über¬ 
blick, Ausblick, S. 351-372. 

24 Ein im amerikanischen Senat gemachter Vorschlag, auch nur 1% des 
Verteidigungshaushalts (1989: 125 Milliarden $) fürden Aufbau Ost¬ 
europas einzusparen, bedeutete 1.250.000.000 Dollar an augenblick¬ 
lich verfügbaren zusätzlichen Mitteln. 

25 Vgl. J. Naisbitt - P. Aburdene, Megatrends 2000. Ten New Directi- 
ons Forthe 1990’s, New York 1990; dt.: Megatrends 2000. Zehn Per¬ 
spektiven für den Weg ins nächste Jahrtausend, Düsseldorf 1990. In 
Kap. 8 »Das Zeitalter der Biologie« - vor dem Kapitel über »Das Wie- 
deraufleben der Religionen«, wo verschiedenartigste Data und Curio- 
sa (allesamt aus USA) zusammengetragen sind, liest man amüsiert 
eine fett gedruckte These wie diese: »Philosophen und Theologen - 
seit Jahrhunderten chronisch unterbeschäftigt - sind heute so gesucht 
und begehrt wie Informatiker« (S. 339). Zu den »Megatrends 2000« 
vgl. die berechtigte Kritik von L. Niethammer, Erdbeertunke des Op¬ 
timismus, in: DerSpiegelNr. 16/1990, S. 237-241. 

26 Zum Begriff des Paradigma vgl. H. Küng, EG (1978!) Kap. A III, 1; 
ThA Kap. B II-IV. »Paradigmenwechsel« - vom amerikanischen 
Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn (»The Structure of Scienti¬ 
fic Revolutions«, Chicago 1962; dt.: »Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen«, Frankfurt 2 1976, mit Postscriptum) zuerst für die 
Wahrheitsfindung im Raum der Naturwissenschaft systematisch-theo¬ 
retisch erforscht - meint nicht nur die Änderung einer Methode oder 
einer Theorie, sondern den Wechsel einer »entire constellation of be¬ 
lief s, values, techniques, and so on shared by the members of a given 
community« (Structure S. 175), also »einer Gesamtkonstellation von 
Überzeugungen, Werten und Verfahrensweisen usw., die von den 
Mitgliedern einer bestimmten Gemeinschaft geteilt werden« (deut¬ 
sche Übersetzung S. 186, von mir korrigiert). Im Kontext der Religi¬ 
on meint Paradigmenwechsel den Wandel der Gesamtkonstellation, 
des Grundmusters, Grundrasters, Grundmodells, nach dem Men¬ 
schen sich selbst, die Gesellschaft, die Welt und Gott überhaupt wahr¬ 
nehmen. 

Wird der Begriff Paradigmenwechsel somit von der Geschichte der 
Naturwissenschaft auf die Geschichte generell und die Geschichte des 
Christentums insbesondere übertragen, dann meint dies nicht nur ir- 
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gendeinen Pendelschwung oder Wellenschlag, auch nicht nur irgend¬ 
einen Stimmungswechsel oder eine bestimmte politische Wende. 
Dann meint dies vielmehr einen sowohl grundlegenden wie langfri¬ 
stigen und schließlich breit wahrgenonimenen Wandel in der Sicht 
der Dinge überhaupt: des Makroparadigmas, das stets viele Meso- 
und Mikroparadigmen einschließt. Entscheidend für die Ablösung 
eines Paradigmas ist der Durchbruch vieler innovatorischer Einzelsi¬ 
gnale der Vergangenheit (bei Vordenkern, Unzeitgemäßen, kritischen 
Gruppen aller Art, etwa Postmodernen »avant ia lettre«) zu einem von 
der breiten Masse wahrgenommenen Gesamttrend. Entscheidend ist 
nicht, daß Einzelindikatoren der Krise und der Wende »schon einmal 
da« waren, sondern das, was wirklich »Geschichte gemacht« hat. 

27 Vgl. dazu K.-H. Hilhnann, Wertwandel. Zur Frage soziokultureller 
Voraussetzungen alternativer Lebensformen, Darmstadt 3 1989. Ganz 
auf die gegenwärtige ethische Problematik ausgerichtet ist das von 
D. Mieth und J. Pohier herausgegebene Themen-Heft »Werte und 
Tugenden im Wandel« der Internationalen Zeitschrift für Theologie 
Concilium 23 (1987) Heft 3. 

28 Vgl. O. Weggel, Die Asiaten, München 1989, S. 38-53: Der eigentli¬ 
che Unterschied zum Westen: Ganzheitlichkeit oder Harmonie (im 
Einklang mit der menschlichen Umwelt, der Natur, dem Übersinnli¬ 
chen). 

29 In seinen Schlußfolgerungen polemisiert J. F. Lyotard - und wie mir 
scheint zu Unrecht - gegen die Diskursethik Jürgen Habermas', der 
das Problem der Legitimierung durch einen universellen Konsens lö¬ 
sen möchte: »Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert ge¬ 
worden, nicht aber die Gerechtigkeit. Man muß also zu einer Idee und 
einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsens 
gebunden ist« (aaO, S. 190). Vgl. dazu M. Frank, Die Grenzen der 
Verständigung. Ein Geistergespräch zwischen Lyotard und Habermas, 
Frankfurt 1988. 

30 W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 2 1988, S. 4L; 
vgl. S. 5: »prinzipieller Pluralismus«. - Auf dem 2. Bertelsmann-Col¬ 
loquium »Die Zukunft der Grundwerte« (Gütersloh 17./18.2.1989) 
markierte ebenfalls der Schweizer Ethiker Walther Ch. Zimmerli 
(Bamberg) den Gegenstandpunkt zu Welschs auch dort vertretenen 
Thesen: »Einer der an der Entstehung des gegenwärtigen Ethik-Defä¬ 
tismus >mit-schuldigen< Denkfehler ist der der >Einheit-Vielheit-Ebe- 
nenverwechslung« Diese besteht darin, dass angenommen wird, Ein¬ 
heit und Vielheit schlössen sich so aus, dass die Pluralität von Wertsy¬ 
stemen die Einheit eines Konsenses nicht zuliesse. Indessen ist das ge¬ 
naue Gegenteil der Fall...: Die Pluralität von Wertvorstellungen erster 
Stufe lässt einen Konsens auf zweiter Stufe (darüber, dass Pluralität 
zugelassen sein möge) nicht nur zu, sondern setzt ihn geradezu voraus. 
- Ein weiterer, damit zusammenhängender und nicht minder häufig 
anzutreffender Denkfehler ist der der Verwechslung von Relativität 
und ethischem Relativismus: Daraus, dass in einer pluralistischen Ge¬ 
sellschaft evidentermassen unterschiedliche Wertvorstellungen syn¬ 
chron koexistieren und sich diachron ablösen, folgt zwar in der Tat, 
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dass alle Wertvorstellungen nur relativ zu dem System, in das sie ge¬ 
hören, Gültigkeit haben. Das aber bedeutet, dass sie innerhalb dieses 
Wertsystems absolut gelten müssen. Aus ethischer Relativität (die ein 
Faktum ist) folgt eben nicht ethischer Relativismus (der ein Wider¬ 
spruch in sich selbst wäre).« 

31 Vgl. R. Spaeniann, Ende der Modernität?, in: Moderne oder Postmo- 
deme? Zur Signatur des gegenwärtigen Zeitalters, hrsg. von P. Kos- 
lowski, R. Spaemann, R. Löw, Weinheim 1986, S. 19-40. 

32 Vgl. P. Koslowski, Die Baustellen der Postmoderne - Wider den 
Vollendungszwang der Moderne, aaO, S. 1-16. Zit. S. 9. Koslowskis 
nicht unberechtigte Kritik an der Moderne krankt an einer unscharfen 
historischen Begriffsbestimmung von Moderne, die schon »Reforma¬ 
tion, Gegenreformation, Barock« umfassen soll. Sein eindeutig vor- 
modemer (»das Erbe der Antike und des Mittelalters« exemplarisch 
auf nehmender) »Essentialismus in Kunst und Philosophie« (S. 11) 
wird noch nicht »postmodern« dadurch, daß er Akademismus und Eli- 
tismus vermeiden möchte. 

33 In einer klarsichtigen Analyse hat der britische Theologe und Vatika- 
nologe P. Hebblethwaite im amerikanischen National Catholic Re¬ 
porter vom 13. April 1990 die Ängste des Papstes vor einer Säkulari¬ 
sierung Europas und auch Polens analysiert und herausgestellt, daß die 
vormodeme Vision dieses Papstes bald über kein Anschauungsmodell 
mehr verfügen wird, weil sich Westeuropa geistig nicht nach Osteuro¬ 
pa, sondern Osteuropa nach Westeuropa ausrichtet: »So while John 
Paul rnight broadly welcome the political consequences of the events, 
their religious consequences are less encouraging. If Poland, because 
of the changed circumstances, can no longer provide a model for the 
church, then what country can?« Zum messianischen Sendungsbe¬ 
wußtsein, das höchstwahrscheinlich die größte Stärke des polnischen 
Papstes ist, aber vielleicht auch seine größte Schwäche (Mangel an 
Selbstkritik), vgl. R. Modras, Ein Mann der Widersprüche? Die frü¬ 
hen Schriften des Karel Wojtyla, in: N. Greinacher - H. Küng, Ka¬ 
tholische Kirche - Wohin? Wider den Verrat am Konzil, München 
1986, S. 225-239. 

34 Vgl. dazu T. Meyer, Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moder¬ 
ne, Hamburg 1989; ders. (Hrsg.), Fundamentalismus in der modernen 
Welt. Die Internationale der Unvernunft, Frankfurt 1989. J. Niewia- 
dontski (Hrsg.), Eindeutige Antworten? Fundamentalistische Versu¬ 
chung in Religion und Gesellschaft, Thaur 1988. - In einem Muster¬ 
beispiel sozialwissenschaftlich orientierter Geschichtsschreibung legt 
U. Altermatt, Historiker an der Universität Freiburg/Schweiz, in 
seinem Werk »Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentali¬ 
tätsgeschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert« 
(Zürich 1989) die Problematik von Widerstand und Anpassung an die 
Moderne dar, wie sie das Verhalten der Katholiken bis heute prägt. 
Meine eigene, in den vergangenen drei Jahrzehnten verfochtene inner¬ 
kirchliche Position habe ich angesichts reaktionärer Strömungen und 
wachsender Kritik am römischen Kurs im katholischen Mittelf eld do¬ 
kumentiert und systematisch zusammengefaßt in dem Buch »Die 
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Hoffnung bewahren. Schriften zur Reform der Kirche«, Zürich 1990. 

35 Bestätigt fühle ich mich in dieser Bestimmung von Postmodernität 
durch das eben erschienene Buch von D. R. Griffin, God and Religi¬ 
on in the Postmodern World. Essays in Postmodern Theology, Alba- 
ny/NY 1989. Griffin spricht in Abgrenzung von Antimodernismus 
und Ultramodernismus von »Constructive Postmodernism«: »Diese 
Postmodernität sucht die moderne Weitsicht zu überwinden nicht 
durch die Eliminierung der Möglichkeit von Weltsichten überhaupt, 
sondern durch die Konstruierung einer postmodernen Weitsicht mit¬ 
tels Revidierung der modernen Voraussetzungen und traditionellen 
Begriffe. Dieser konstruktive oder erneuerte Postmodernismus impli¬ 
ziert eine neue Einheit der wissenschaftlichen, ethischen, ästhetischen 
und religiösen Institutionen. Er verwirft nicht Wissenschaft als solche, 
sondern nur denjenigen Szientismus, in dem nur den Daten der moder¬ 
nen Naturwissenschaft erlaubt wird, zur Konstruktion unserer Weit¬ 
sicht beizutragen« (S. X). Griffin zielt mit all dem auf »postmodern 
persons« mit einer »postmodernen Spiritualität« im Blick auf eine 
»postmoderne Gesellschaft« und eine »postmoderne Weltordnung«. - 
Allerneuestens hat auch D. Solle, Gott denken. Einführung in die 
Theologie, Stuttgart 1990, Elemente meiner theologischen Paradig¬ 
menanalyse übernommen, ohne sich freilich, wie es scheint, die not¬ 
wendige wissenschaftstheoretische Grundliteratur selber angeeignet 
zu haben. So stammt die Paradigmendefinition bei ihr (S. 17) nicht di¬ 
rekt, wie angegeben, aus Th. S. Kuhns Werk, sondern aus einem mei¬ 
ner Artikel. Mein Schema zur reformatorischen Theologie druckt sie 
S. 21 ohne Quellenangabe als ihr eigenes ab (vgl. ThA, S. 230). Das 
alles wäre nicht gar so schlimm, wenn D. Solle nicht die gesamte 
Theologie des zweiten Jahrtausends in ein ideologieverdächtiges 
Schema pressen würde: orthodox (auch K. Barth?), liberal (auch 
R. Bultmann und P. Tillich?), »radikal« (nur »befreiungstheologische 
Minderheiten«?). Mit diesem historisch ungenauen und oberflächlich 
systematisierenden Schema wird sie der komplexen postmodemen Si¬ 
tuation kaum gerecht. 

36 Vgl. A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre 
Dame/Indiana 1981; dt.: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen 
Krise der Gegenwart, Frankfurt 1987. Die umfassende Kulturkrise der 
Moderne beruht auf einer moralischen Krise, die Maclntyre aber 
(zweifellos unter dem Einfluß der eingangs geschilderten amerikani¬ 
schen Entwicklung) in schroffem Kulturpessimismus ausschließlich 
negativ sieht: »We possess indeed simulacra of morality, we continue 
to use many of the key expressions. But we have - very largely, if not 
entirely - lost our comprehension, both theoretical and practical, of 
morality« (S. 2). 

37 Nach Maclntyre versagt bezüglich der gegenwärtigen moralischen 
Problematik auch die zur Zeit herrschende Philosophie: »In the real 
world the dominant philosophies of the present, analytical or pheno- 
menological, will be ... powerless to detect the disorders of moral 
thought andpractice ...« (ebd.). 

38 Vgl. J. Mittelstraß, Auf dem Wege zu einer Reparaturethik?, in: J.- 
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P. Wils - D. Mieth (Hrsg.), Ethik ohne Chance? Erkundungen im 
technologischen Zeitalter, Tübingen 1989, S. 89-108 (hier auch auf¬ 
schlußreiche naturwissenschaftliche Beiträge von M. Wolff, 
G. Mack, M. Schramm und von Seiten der Philosophie auch von 
W. Ch. Zimmerli und O. Höffe). 

39 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge/Mass. 1971; dt.: Eine 
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975, Originalausgabe S. 387f 
dt. Ausgabe S. 426 übersetzt »überschneidende statt genaue Überein¬ 
stimmung«. Der Harvard-Philosoph vertritt gegenüber der im anglo- 
amerikanischen Raum vorherrschenden utilitaristischen Ethik (von 
Hume, Adam Smith, Bentham und Mill) eine Theorie der Gerechtig¬ 
keit (als Fairness), die auf der Theorie des Gesellschaftsvertrags von 
Locke, Rousseau und vor allem Kant aufbaut und die als »die beste 
moralische Grundlage für eine demokratische Gesellschaft« (S. 12) 
erwiesen werden soll. Rawls geht von zwei Grundsätzen der Gerech¬ 
tigkeit aus: »1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste 
System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System 
für alle anderen verträglich ist. 2. Soziale und wirtschaftliche Un¬ 
gleichheiten sind so zu gestalten, daß (a) vernünftigerweise zu erwar¬ 
ten ist, daß sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie mit Positio¬ 
nen und Ämtern verbunden sind, die jedem offen stehen.« (S. 81) Zur 
kritischen Beurteilung vgl. O. Höffe (Hrsg.), Theorie-Diskussion. 
Über John Rawls' Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1977; H. Bie- 
lefeldt, Neuzeitliches Freiheitsrecht und politische Gerechtigkeit. Per¬ 
spektiven der Gesellschaftsvertragstheorien, Würzburg 1990. 

40 Auf diese wichtigen Aspekte der dynamischen Konsensfindung hat 
mich Bert Musschenga, Ethiker an der Freien Universität Amsterdam 
aufmerksam gemacht. Vorträge und Diskussionen an verschiedenen 
holländischen Universitäten haben mir manche Impulse gegeben. 

41 Vgl. E. G. Tannis, Alternative Dispute Resolution That Works. North 
York/Canada 1989. 

42 M. Weber, Politik als Beruf, in: Gesammelte politische Schriften, Tü¬ 
bingen 1958, S. 505-560; Zitat S. 559. 

43 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die 
technologische Zivilisation, Frankfurt/Main 1984; ders., Technik, 
Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt 
1987. 

44 Vgl. dazu E. Laszlo, Design forDestiny, New York 1989; dt.; Global 
denken. Die Neu-Gestaltung der vernetzten Welt, Rosenheim 1989. 

45 P. Drucker, Facing the »New and Dynamic«, in: Time-Magazine 
vom 22.1.1990. 

46 R. Müller, Führung 2000: Kapital in High-Tech, Vertrauen in Mitar¬ 
beiter investieren, in: io Management Zeitschrift 59 (1990), Nr. 1. 

47 K. Bleicher, Chancen für Europas Zukunft. Führung als internationa¬ 
ler Wettbewerbsfaktor, Frankfurt 1989, S. 218. 

48 Zur Problematik der Institutionalisierung der Ethik vgl. R. Löw, Brau¬ 
chen wir eine neue Ethik?, in: Universitas 1990, S. 291-296. Bezüg¬ 
lich der Einrichtung von Volksenqueten vgl. G. Altner, Präventions¬ 
prinzip und Ethik: Was ist zu tun?, in: Universitas 1989, S. 373-384. 
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49 P. Ulrich, Ordinarius des ersten Lehrstuhls für Wirtschaftsethik an 
einer deutschsprachigen Wirtschaftshochschule (St. Gallen), bemerkt 
deshalb zu Recht, daß die »Moral der Geschichte« in der Einsicht be¬ 
steht, »daß die wertbewußte Qualität der Unternehmenspolitik eine 
ebenso wichtige unternehmerische Erfolgsvoraussetzung darstellt wie 
die Qualität der Geschäftsstrategien und des operativen Managements 
... Insofern geht es in einer realistischen Wirtschaftsethik um die 
Kernfrage, wie die institutionalisierte >Sachlogik< unseres Wirt¬ 
schaftssystems mit zeitgemäßen ethisch-praktischen Ansprüchen me¬ 
thodisch vermittelt werden kann« (Schweizerischer Bankverein / Der 
Monat 3/89, S. 7f.). 

50 International Herald Tribüne vom 12.1.90. 

51 E. Draper, Psychiatry and Pastoral Care,Philadelphia 2 !970, S. 117. 

52 Implizit erfolgt in diesen Abschnitten auch eine Antwort an den Pari¬ 
ser Soziologen Alfred Grosser, mit dem ich vor allem anläßlich der 
Femsehreihe »Baden-Badener-Disput« (1989/90) so manche anregen¬ 
de Diskussion führen durfte. Bei aller Skepsis gegenüber einem ge¬ 
schlossenen Moralsystem vertritt Grosser mit Entschiedenheit die Be¬ 
deutung ethischer Werte und Kriterien für die Politik, aber auch für 
Politologie und Soziologie (keine Gesellschaftsdiagnose ohne ethi¬ 
sche Bezugswerte wie Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit!) - dies alles 
jedoch unter ausdrücklicher Ablehnung eines religiösen Bekenntnis¬ 
ses. Vgl. A. Grosser, Au nom de quoi? A larecherche d’une ethique 
politique, Paris 1969; dt. Taschenbuchausgabe; In wessen Namen? 
Werte und Wirklichkeit in der Politik, München 1973. 

53 Die Problematik einer Moral ohne Gottesglauben wird breit ent¬ 
wickelt bei H. Küng, EG Teil E: Ja zur Wirklichkeit - Alternative 
zum Nihilismus. 

54 H. Markl, Vom Sinn des Wissens. Auch die Genetik ist keine Wis¬ 
senschaft im »wertfreien« Raum, in: Die Zeit vom 8.9.1989. 

55 Vgl. M. Horkheimer - Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente, Amsterdam 1947. Neuausgabe Frankfurt 
1969. 

56 Vgl. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Über¬ 
gangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt 1988. 

57 Vgl. J. Habermas, Die Neue Unübersichtlichkeit. Kleine Politische 
Schriften V, Frankfurt 1985; ders., Theorie des kommunikativen Han¬ 
delns Bd. I-II, Frankfurt 1981, 4 1987, Tb-Ausg. 1988; ders., Moralbe¬ 
wußtsein und kommunikatives Handeln,Frankfurt 1983, 3 1988; ders., 
Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frank¬ 
furt 1985. 

58 Vgl. R. Bubner, Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe 
praktischer Philosophie, Frankfurt 2 1982; ders., Geschichtsprozesse 
und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Philosophie, 
Frankfurt 1984. 

59 Vgl. E. Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, spricht dies 
mit erfreulicher Offenheit aus: »In den letzten dreißig Jahren hat man 
sich erneut besonders intensiv mit ihnen (den Grundfragen der Ethik) 
befaßt, in den letzten fünfzehn Jahren auch wieder in Deutschland. 
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Gleichwohl ist es bisher nicht zu überzeugenden Antworten gekom¬ 
men« (S. 3). Bezüglich seines eigenen Lösungsvorschlags bekennt er 
am Schluß: »Eine befriedigende Begründung der Moral des wechsel¬ 
seitigen Respekts steht also noch aus« (S. 176). 

60 A. Maclntyre, aaO, stellt ein Scheitern der auf den Voraussetzungen 
der säkularistischen Aufklärung aufbauenden modernen Moralphilo¬ 
sophie fest; und da eine moralische Übereinstimmung in der pluralen 
Gegenwartsgesellschaft nicht mehr zu erwarten sei, fordert er einer¬ 
seits Recht und Gesetz zur Unterdrückung gesellschaftlicher Konflik¬ 
te, andererseits den Rückgriff auf die individualethisch ausgerichtete 
aristotelische Tugendlehre. 

61 Vgl. R. Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), 
Minneapolis 1982; ders., Contingency, Irony, and Solidarity, Cam¬ 
bridge 1989; dt.: Kontingenz, Ironie und Solidarität, Frankfurt 1989. 
Der vom amerikanischen Pragmatismus herkommende Autor, der von 
einer »post-religiösen« und »post-metaphysischen« Kultur - beides 
»wünschenswert« (S. 15) - träumt, demonstriert selber ad oculos, wie 
man mit viel philosophischem Theorieaufwand zu reichlich trivialen 
Ergebnissen kommen kann: Epochal ist für Rorty, daß »zum erstenmal 
Menschen in großer Zahl fähig sind, zwei Fragen voneinander zu tren¬ 
nen: die Frage >Glaubst und wünschst du, was ich glaube und wün- 
sche?< und die Frage >Leidest du?<« (S. 320). Angesichts eines Welt¬ 
krieges mit 55 Millionen Toten, darunter 6 Millionen vergaster Juden, 
möchte man von einem Philosophen schon gerne ein ernsthafteres 
Wort hören für den Einsatz ungezählter Menschen zwar nicht für eine 
»Menschheit als solche« (die ja nun wahrhaftig ein Abstraktum ist), 
wohl aber für die Menschenrechte ganz konkreter Entrechteter und 
unendlich Leidender in aller Welt, die mit dem »universellen Ironis- 
mus« eines solchen »Liberalen und Ironikers« wohl wenig anfangen 
können. 

62 Vgl. M. Foucault, Histoire de la folie ä l’äge classique, Paris 1961; 
ders., Histoire de la sexualite Bd I-III, Paris 1976-1984 vertritt eine 
Ethik des »souci de soi«, der »Selbstsorge«, der Selbst Verwirklichung 
des Individuums in einem schönen Lebensstil - gegen jegliche allge¬ 
meingültige Moral. Ähnlich auch J.-F. Lyotard, aaO. Zur Kritik an 
diesem »zeitgenössischen Aufstand gegen die Zumutung universaler 
Prinzipien - insbesondere solcher der Moral« vgl. K.-O. Apel, aaO, 
S. 154-178. 

63 Gerade im Gespräch mit Rüdiger Bubner, meinem Kollegen von der 
Philosophischen Fakultät der Universität Tübingen, konnte ich vieles 
an Einsichten gewinnen. Seinem Bedenken einer »regional einge¬ 
schränkten praktischen Vernunft« wird man gerade unter dem Blick¬ 
winkel der Weltreligionen zustimmen können, ohne deshalb - im Zeit¬ 
alter der Menschenrechte - das Suchen nach globalen Zusammenhän¬ 
gen und universal geltenden Normen aufzugeben. Wird man doch 
heutzutage kaum lokal richtig handeln, ohne global zu denken. So 
schließen sich ja auch der geschichtliche Charakter aller Normen und 
eine mögliche universale Geltung nicht aus, wie auch Bubner bestä¬ 
tigt: »Wissen kann man inzwischen aber, daß zu den ungelösten Fra- 
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gen, die ins Herz der Moderne zielen, die Geschichtlichkeit jener 
Normen gehört, die nicht nur vernünftig zu vertreten, sondern im Le¬ 
ben auch zu bewähren sind. Normen, die jedermann angehen und in 
der Tat von allen akzeptiert werden, die dem Subjekt gerecht werden 
und dadurch gerade das Ganze einer Gemeinschaft prägen, bilden not¬ 
wendig historische Konfigurationen« (Handlung, S. 316). Dankbarer¬ 
innere ich mich eines interdisziplinären Kolloquiums an unserer Uni¬ 
versität zum Thema »Wo stehen wir heute?«, das ich mit Rüdiger 
Bubner, Manfred Frank und Dieter Langewiesche im Wintersemester 
1989/90 durchgeführt habe. Vgl. dazu die Aufsätze der drei Autoren 
in dem von J. Schmidt herausgegebenen Sammelband: Aufklärung 
und Gegenaufklärung in der europäischen Literatur, Philosophie und 
Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1989. Zur Pro¬ 
blematik des Liberalismus vgl. D. Langewiesche, Liberalismus in 
Deutschland, Frankfurt 1988. Zur Lage der Religion vor 1918 vgl. 
Th. Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland 1870-1918, 
München 1988. 

64 S. Freud, Brief an J. J. Putnam vom 8. Juli 1915, zit. beiE. Jones, Le¬ 
ben und Werk von S. Freud, Bd. II, Bern-Stuttgart I960, S. 489. 

65 Vgl. A. Peccei (Hrsg.), No Limits to Learning: Bridging the Human 
Gap, Oxford 1979; dt.: Das menschliche Dilemma. Zukunft und Ler¬ 
nen, Wien 1979. 

66 J. Habermas, Naclnnetaphysisches Denken. Philosophische Aufsät¬ 
ze, Frankfurt 1988. 

67 Vgl. M. Frank, Religionsstiftung im Dienste der Idee? Die »Neue 
Mythologie« der Romantik, in: Was aber (bleibet) stiften die Dichter? 
Zur Dichter-Theologie der Goethezeit, hrsg. von G. vom Hofe, 
P. Pfaff und H. Timm, München 1986, S. 121-137: »Zu den auffälli¬ 
gen Erscheinungen unserer kulturellen und gesellschaftlichen Aktua¬ 
lität gehört die Tatsache, daß die Frage nach der mythischen und ganz 
allgemein: nach der religiösen Dimension nicht nur der Dichtung, son¬ 
dern des Lebens überhaupt eine inzwischen nicht mehr zu übersehen¬ 
de Repräsentanz wiedererlangt hat ... Vom gesellschaftlichen Leben 
selbst, sage ich, und meine damit: daß die Gesellschaft, das Gesamt 
der Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer staatlichen Gemein¬ 
schaft, ihre sog. >Sinnkrise< zunehmend in Kategorien einklagt, die der 
religiösen Sprache entnommen sind. Es fehlt, sagt man, eine letzte 
Verbindlichkeit, auf die die Politik, zumal in den westlichen Industrie¬ 
nationen, zurückgreifen könnte, um ihren Bürgern für vertretbar zu 
gelten« (Zit. S. 12 lf.). M. Frank nimmt die Kritik schon der Frühro¬ 
mantiker an der zerlegenden, auf lösenden und demontierenden Ratio¬ 
nalität der Aufklärung auf und plädiert so für eine neue Mythologie: 
Der kommende Gott, Vorlesungen über die Neue Mythologie I, 
Frankfurt 1982; ders., Gott im Exil. Vorlesungen über die Neue My¬ 
thologie II, Frankfurt 1988. Wer sich jedoch in der atomisierten und 
mythenlos gewordenen Gesellschaft nicht zufrieden geben will mit 
dem Ästhetizismus eines Rilke, George oder Thomas Mann, welche 
die Dichtung als modernen Mythos restituieren wollten, oder anderer¬ 
seits mit den politischen Phantasien von der Art des Nietzscheschen 
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»Künstler-Politikers« (in dem sich Hitler wiederzuerkennen glaubte) 
oder Rosenbergs »Mythos des 20. Jahrhunderts«, der wird, scheint 
mir, von der neuen Mythologie zur neuen Religiosität oder Religion 
fortschreiten müssen. Was insbesondere Thomas Manns Mythosre¬ 
zeption und Religiosität betrifft, vgl. W. Jens - H. Küng, Anwälte der 
Humanität. Thomas Mann, Hermann Hesse, Heinrich Böll, München 
1989. 

68 S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: Studienausgabe, Frankfurt 
1969-75, Bd IX, S. 164. 

69 Zur Auseinandersetzung mit Sigmund Freud vgl. H. Küng, EG, Kap. 
C III: »Gott - eine infantile Illusion? Sigmund Freud«; ders., Freud 
und die Zukunft der Religion, München 1987. 

70 Es verdient Beachtung, daß gerade ein so skeptischer Philosoph wie 
A. Maclntyre, am Schluß seiner bereits zitierten kritischen Schrift 
»After Virtue« für die gegenwärtigen »dark ages« (mit den Zeiten 
nach dem Zusammenbruch des Imperium Romanum zu vergleichen) 
nach einem - freilich sehr verschiedenen - St. Benedikt für die mora¬ 
lische Erneuerung ruft: »What matters at this stage is the construction 
of local forms of community within which civility and the intellectual 
and moral life can be sustained through the new dark ages which are 
already upon us. And if the tradition of the vittues was able to survive 
the horrors of the last dark ages, we are not entirely without grounds 
f or hope. This time however the barbarians are not waiting beyond the 
frontiers; they have already been governing us for quite some time. 
And it is our lack of consciousness of this that constitutes patt of our 
predicament. We are waiting not for a Godot, but for another - doubt- 
less very different - St Benedict« (S. 245). 

71 Zur Auseinandersetzung mit Nietzsches Nihilismus vgl. H. Küng, 
EG, Teil D: »Nihilismus - Konsequenz des Atheismus«. Vom Stand¬ 
punkt der Philosophie aus hat sich mit der Problematik der Religion 
ernsthaft auseinandergesetzt: H. Lübbe, Religion nach der Aufklä¬ 
rung, Graz 1986. Viel wertvolles Material findet man in den von 
W. Oelniüiler herausgegebenen beiden Bänden zu Religion und Phi¬ 
losophie, Bd 1: Wiederkehr von Religion? Perspektiven, Argumente, 
Fragen, Paderborn 1984; Bd 2: Wahrheitsansprüche der Religionen 
heute, Paderborn 1986. Vgl. auch P. Kosiowski (Hrsg.), Die religiöse 
Dimension der Gesellschaft. Religionen und ihre Theorien, Tübingen 
1985. 

72 Vgl. auch dazu H. Küng, EG, Kap. C II: »Gott - eine interessenbe¬ 
dingte Vertröstung? Karl Marx«. 

73 Die Bedeutung der Religion im Kontext einer globalen Analyse wird 
nachdrücklich hervorgehoben von E. Laszio: »Engstirnigkeit hat die 
Bemühungen institutionalisierter Religion mit nur wenigen Ausnah¬ 
men oft erniedrigt oder beeinträchtigt. Rivalitäten und >heiligeKriege< 
zwischen Juden und Moslems, Katholiken und Protestanten, Buddhi¬ 
sten und Christen, >Gläubigen< und >Heiden< im allgemeinen haben 
die Gemüter erregt, zu sinnlosen Opfern geführt und rücksichtslose 
Gewalt erzeugt. Wenn aber die großen Religionen dem ihnen inne¬ 
wohnenden Ökumenismus Raum gäben, so könnten sie in der heuti- 
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gen Kultur den Geist der Solidarität, der Toleranz und Einigkeit ver¬ 
mitteln« (aaO, S. 139). 

74 Zum Projektionsargument Feuerbachs vgl. H. Küng, EG Kap. C I: 
»Gott - eine Projektion des Menschen? Ludwig Feuerbach«. 

75 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 23. 

76 Ich halte mich hieran Formulierungen des Tübinger Ethikers Dietmar 
Mieth. Vgl. dazu dessen Aufsatz: Theologisch-ethische Ansätze im 
Hinblick auf die Bioethik, in: Concilium 25 (1989) Heft 3 (als ganzes 
der Thematik »Ethik der Naturwissenschaften« gewidmet). 

77 Wie die theologische Ethik die autonome Ethik weithin rezipiert hat, 
habe ich mit Berufung insbesondere auf katholische Ethiker wie 
A. Auer, F. ßöckle, J. Gründel, W. Korff, D. Mieth, B. Schüller in 
CS Kap. D II, I und EG Kap. E II, 3; FIV, 4 dargelegt; eine gute Syn¬ 
these bietet F. ßöckle, Fundamentalmoral, München 1977; Grundle¬ 
gungsfragen heutiger Ethik behandelt auch der erste Band des von 
A. Hertz, W. Karff, T. Rendtorff u. H. Ringeling herausgegebenen 
ökumenischen »Handbuch(s) der christlichen Ethik«, Bel I-III, Frei- 
burg-Gütersloh 1978-1982. Umgekelut konnte ich allerdings bisher 
nicht feststellen, daß dieselben Ethiker vorwiegend katholischer Pro¬ 
venienz - in bezug auf das Proprium Christianum oft vage und histo¬ 
risch-kritisch unreflektiert - die Anregungen für eine Verdeutlichung 
des spezifisch Christlichen, wie in CS Kap. D II, 2 und EG Kap. III, 2 
ausführlich dargelegt - konstruktiv aufgenommen hätten. Ich bin der 
Ansicht: Eine historisch-kritische Exegese erfordert nicht nur eine hi¬ 
storisch-kritisch begründete Dogmatik, sondern auch historisch-kri¬ 
tisch abgesicherte theologische Ethik. 

78 So formulierte Hans Jonas auf dem Kongreß »Ethik und Politik heu¬ 
te« an der Universität Kiel (auf Initiative des Ministerpräsidenten 
Björn Engholm und der Pax-Gmppe am 22.2.1990) die Grundfrage. 
Schon die große begriffliche Mühe, die ein so bedeutender Philosoph 
wie Jonas auf wenden muß, um auch nur den ersten Imperativ seiner 
Überlebensethik rational zu begründen, nämlich »daß eine Mensch¬ 
heit sei« (Prinzip Verantwortung S. 91), daß es keinem Staatsmann er¬ 
laubt sei, ein »Vabanque-Spiel mit der Menschheit« zu treiben (S. 91) 
und ein - möglicherweise verdientes - »Ende der Menschheit« zu 
wollen (S. 36), muß zu denken geben. Ich meinerseits möchte doch 
lieber als diesem Beweisgang der vorausgehenden Vermutung von Jo¬ 
nas zustimmen: Daß »die Menschheit das Recht zum Selbstmord 
nicht« habe (S. 80), sei »gar nicht leicht und vielleicht ohne Religion 
überhaupt nicht zu begründen« (S. 36); die »unbedingte Pflicht der 
Menschheit zum Dasein« (S. 80) und so »die Pflicht... zur Fortpflan¬ 
zung überhaupt« (S. 86) könne nicht auf ein fremdes Recht zurückge¬ 
führt werden, da es dafür kein Rechtssubjekt gibt - »es sei denn 
ein(es) Recht(es) des Schöpfergottes gegen seine Geschöpfe, denen 
mit der Verleihung des Daseins diese Fortsetzung seines Werkes an¬ 
vertraut wurde« (S. 86)1 Ich kann also Hans Jonas nur zustimmen, 
wenn er sagt, »daß religiöser Glaube hier schon Antworten hat, die die 
Philosophie erst suchen muß, und zwar mit unsicherer Aussicht auf 
Erfolg« (S. 94). Ich stimme ihm auch zu, wenn er sagt: »Der Glaube 
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kann also sehr wohl der Ethik die Grundlage liefern, ist aber selber 
nicht auf Bestellung da« (S. 94). Nur bin ich der Meinung, daß dieser 
Gottesglaube durchaus nicht «abwesend«, sondern heute wieder öf¬ 
fentlich präsent, daß er nicht wie in der Moderne »diskreditiert«, son¬ 
dern jetzt in der Postmoderne, vernünftig verantwortet, wieder neu 
glaub-würdig geworden ist. 

79 Auf dem Kieler Kongreß machte der Heidelberger Ethiker Wolfang 
Huber gegenüber Hans Jonas geltend, »daß das Wort >Verantwor- 
tung< den Doppelsinn von Rechenschaft und Fürsorge umfaßt. Es ent¬ 
hält in sich die Doppelfrage, vor wem und für wen Verantwortung zu 
tragen ist. Da Hans Jonas in seinem ursprünglichen Konzept auf die 
Thematisierung der religiösen Begründung von Verantwortung ver¬ 
zichtet, tritt bei ihm nur der Aspekt der Fürsorge in den Blick. Deshalb 
denkt er Verantwortung als einseitiges, nicht-reziprokes Verhältnis; 
die Fürsorge der Eltern für ihre Kinder und das stellvertretende Han¬ 
deln des >Staatsmannes< für seine Untertanen sind ihm die charakteri¬ 
stischen Beispiele. Dadurch gewinnt seine Erörterung des Verantwor¬ 
tungsbegriffs bisweilen ein elitäres, nicht-demokratisches Gefälle. 
Dieses läßt sich am ehesten überwinden, wenn die doppelte Relatio- 
nalität von Verantwortung bedacht wird. Das führt anstatt zu einem 
Begriff >totaler< Verantwortung zu einer reziproken und dialogischen 
Konzeption von Verantwortung. In ihr hat dann auch die wechselseiti¬ 
ge Offenheit der Kulturen und Religionen füreinander einen Ort, ohne 
die ein künftiges Weitethos gar nicht zu denken ist.« Vgl. dazu 
W. Hubers Aufsatzsammlung: Konflikt und Konsens. Studien zur 
Ethik der Verantwortung, München 1990. 

80 Als Soziologen stellen sich der Religionsproblematik in kritisch-kon¬ 
struktiver Weise - um nur neuere Arbeiten zu zitieren - P. L. Berger, 
The Social Construction of Reality, New York 1966; dt.: Die gesell- 
schaftlicheKonstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissens¬ 
soziologie, Frankfurt 1970; ders., The Sacred Canopy. Elements of a 
Sociological Theory of Religion, New York 1967; dt.: Zur Dialektik 
von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen Theo¬ 
rie, Frankfurt 1973; ders., A Rumor of Angels. Modem Society and 
the Rediscovery of the Supernatural, New York 1969; dt.: Auf den 
Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wiederent¬ 
deckung der Transzendenz, Frankfurt 1970. F. X. Kaufmann, Religi¬ 
on und Modernität. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tübingen 
1989 (wichtige Übereinstimmungen mit meiner Sicht stelle ich beson¬ 
ders in Kap. 10 fest: »Ist das Christentum zukunftsfähig?«), und im 
Rahmen seiner funktionalen Theorie sozialer Systeme N. Luhmann, 
Funktion der Religion, Frankfurt 1977; ders., Society, Meaning, Reli¬ 
gion - Based on Self-Reference, in: Sociological Analysis, Vol. 46/ 
1985, S. 5-20 (das ganze Heft ist Luhmanns Religionsverständnis ge¬ 
widmet). 

81 Vgl. dazu H. Küng - J. van Ess - H. von Stietencron - H. Bechert, 
Christentum und Weltreligionen. Hinführung zum Dialog mit Islam, 
Hinduismus und Buddhismus, München 1984. H. Küng - J. Ching, 
Christentum und Chinesische Religion, München 1988. All den hier 


186 



genannten Kollegen und vor allem Julia Cliing möchte ich an dieser 
Stelle nochmals danken für die ungezählten Einsichten, die ich im Ge¬ 
spräch und in Zusammenarbeit mit ihnen gewonnen habe. 

82 Zur Ethik der Weltreligionen vgl. C. H. Ratschow (Hrsg.), Ethik der 
Weltreligionen. Ein Handbuch. Primitive, Hinduismus, Buddhismus, 
Islam, Stuttgart 1980. P. Antes u. a., Ethik in nichtchristlichen Kultu¬ 
ren, Stuttgart 1984. Vgl. auch die von M. Klöcker und U. Tworusch- 
ka herausgegebene Reihe »Ethik der Religionen -Lehre und Leben«, 
München-Göttingen I984ff. Die bisher erschienenen Bände behan¬ 
deln Sexualität, Arbeit, Gesundheit, Besitz und Armut, Umwelt. 

83 Die situationsgerechte Geltung von Normen habe ich in CS Kap. DII, 
1 behandelt: Normen des Menschlichen. 

84 Konfuzius, Gespräche 15,23. 

85 Rabbi Hillel, Sabbat 31 a. 

86 Mt 7,12; Lk 6,31. 

87 I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft A 54, in: Werke Bd IV, 
Frankfurt-Darmstadt 1956, S. 140. 

88 ders., GrundlegungzurMetaphysikderSitten BA 66f., in: Werke, Bd 
IV, S. 67; vgl. S. 71. 

89 H. Jonas, Dankesrede anläßlich der Verleihung des Friedenspreises 
des Deutschen Buchhandels am 11.10.84, in seinem Sammelband: 
Wissenschaft als persönliches Erlebnis, Göttingen 1987, S. 39. 

90 A. Rieh, Wirtschaft aus christlicher Sicht (Bericht), in: Luzerner Tag¬ 
blatt vom 20.1.1990. Vgl. ders., Wirtschaftsethik. Grundlagen in theo¬ 
logischer Perspektive, Gütersloh 3 1987. 

91 Vgl. F. Hengsbach,Gegen die Blockade. Soziale Bewegungen haben 
den Kapitalismus ethisch verwandelt, in: Die Zeit vom 21.4.1989. 

92 Wertvolle Einsichten bzgl. eines Weltethos verdanke ich einem inter¬ 
disziplinären Seminar im WS 1989/90 an der Universität Tübingen 
mit dem Tübinger Katholischen Ethiker Gerfried Hunold, der im ge¬ 
nannten Handbuch der christlichen Ethik besonders Fragen der mate¬ 
rialen Grundlegung behandelt hat (vgl. Bd I, S. 126-134. 177-195). 
Vgl. ebenso G. W. Hunold - W. Korff (Hrsg.), Die Welt für morgen. 
Ethische Herausforderungen im Anspruch der Zukunft, München 
1986, bes. Kap. IX: Die interkulturell-religiöse Herausforderung 
(H. Waldenfels, K.-W. Merks, H. Bürkle), S. 357-389. 

93 Religionen, Friede, Menschenrechte. Dokumentation der ersten 
»Weltkonferenz der Religionen für den Frieden«. Kyoto 1970, hrsg. 
von A. Lücker, Wuppertal 1971, S. 110. 

94 »Frieden in Gerechtigkeit für die ganze Schöpfung«. Texte der Euro¬ 
päischen Ökumenischen Versammlung Frieden in Gerechtigkeit, Ba¬ 
sel, 15.-21. Mai 1989, und des Forums »Gerechtigkeit, Frieden und 
Bewahrung der Schöpf ung« der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kir¬ 
chen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) e. V., 
Stuttgart, 20.-22. Oktober 1988, hrsg. vom Kirchenamt der Evangeli¬ 
schen Kirche in Deutschland (EKD), Hannover. 

95 Vgl. aaö, S. 24. 

96 Vgl. aaö, S. 25-27. Natürlich müßten diese im europäischen Kontext 
formulierten postmodernen Forderungen auf die übrigen Länder und 
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Kontinente modifiziert angewendet werden. Wie dringend diese For¬ 
derungen jedoch sind, zeigt gerade ein Kontinent wie Lateinanierika, 
dem wir nur am Rande unsere Aufmerksamkeit schenken konnten, wo 
aber Experten »von einer sozialen und ökologischen Dauerkrise« 
sprechen, »die in bestimmten Sektoren und Regionen den Charakter 
von regelrechten Katastrophen annimmt«. So, mit zahllosen Daten be¬ 
legt, M. Wöhlcke, Der Fall Lateinamerika. Die Kosten des Fort¬ 
schritts, München 1989, S. 116. 

97 Die hermeneutischen Voraussetzungen dieser Strategien habe ich aus¬ 
führlich entwickelt in ThA Kap. C II: Die folgenden Thesen wurden 
getestet auf einem von meinem Kollegen Leonard Swidler organi¬ 
sierten Symposion an der Temple University in Philadelphia in der 
Diskussion mit Wilfred Cantwell Smith, Raymondo Panikkar und 
John Cobb. Vgl. L. Swidler (Hrsg.), Toward a Universal Theology 
of Religion, New York 1987. 

98 Vgl. die Kritik dieser Theorie in CS Kap. A III, 2: Anonymes Chri¬ 
stentum? 

99 Vgl. die Kritik in WR Kap. B I, 2: Gibt es die eine mystische Erfah¬ 
rung? 

100 Vgl. H.-J. Loth - M. Mildenberger - U. Tworuschka, Christentum 
im Spiegel der Weltreligionen. Kritische Texte und Kommentare, 
Stuttgart 1978. 

101 Vgl. J. G. Stoessinger, Why Nations Go to War,London 4 1985. 

102 Vgl. W. Korf'f, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der 
normativen Vernunft, Mainz 1973; ders., Wie kann der Mensch 
glücken? Perspektiven der Ethik, München 1985. 

103 Vgl. den zusammenfassenden Bericht meines Tübinger Kollegen 
Karl-Josef Kuschel über das Pariser Colloquium: Weltreligionen und 
Menschenrechte, in: Evangelische Kommentare 22 (1989), S. 17-19. 

104 Ich danke den Repräsentanten der verschiedenen Religionen, vor al¬ 
lem den Professoren/-innen, die am UNESCO-Kolloquium die Haupt¬ 
referate hielten: Masao Abe, Kyoto (Buddhismus), Mohammed Ar- 
koun, Paris (Islam), Eugene B. Borowitz, New York (Judentum), 
Claude Geffre, Paris (Christentum), Liu Shu-hsien, Hong Kong 
(Konfuzianismus), Bithika Mukerji, Benares (Hinduismus). 

105 Ich zitiere im folgenden aus den bisher nicht veröffentlichten Akten 
des Pariser Colloquiums. 

106 Vgl. dazu H. Küng, Dialogfestigkeit und Standfestigkeit. Über zwei 
komplementäre Tugenden, in: Evangelische Theologie 49 (1989), 
S. 492-504, und das von H. Küng und J. Moltmann herausgegebene 
Themenheft »Christentum zwischen den Weltreligionen« der Interna¬ 
tionalen Zeitschrift für Theologie Concilium 22 (1987), Heft I. 

107 In der Tat: Schon bei den Griechen (»andreia« bei Platon und Aristo¬ 
teles, in der Stoa auch »karteria«) und bei den Lateinern (»fortitudo« 
bei Cicero und Macrobius) deckte das Wort Tapferkeit ein ganzes 
Wortfeld ab: von einer mehr passiven Form der Hinnahme und des 
Aushaltens, des Widerstandes und der Beharrlichkeit bis zu mehr ak¬ 
tiveren Formen der entschlossenen Inangriffnahme und Auseinander¬ 
setzung. Zwar kennt das Neue Testament Begriffe wie »andreia« und 
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»karteria« nicht direkt, durchaus aber diesen Begriffen Entsprechen¬ 
des: die Hoffnung (»elpis«), die Standhaftigkeit (»hypomone«), die 
Geduld (»makrothymia«), gegründet im vertrauenden Glauben (»pi- 
stis«). 

Thomas von Aquin hat dann die Tapferkeit als spezielle sittliche Tu- 
gend herausgestellt und sie als Standfestigkeit um des Guten willen 
bezeichnet, als Selbstbewährung in den schwierigen Aufgaben, Ge¬ 
fahren und Leiden des Lebens: »eine Festigkeit des Geistes (firmitas 
animi) im Aushalten und Abwehren dort, wo es maximal schwierig ist, 
Festigkeit zu bewahren, nämlich in einigen schwierigen Gefahren« 
(S.th. II-II,q. 123,a.2.). Standfestigkeit ist also ein anderer Name für 
Tapferkeit, so wie Zivilcourage heute ein solcher anderer Name wäre. 
Aber während Zivilcourage mehr für einzelne Aktionen im politisch¬ 
gesellschaftlichen Bereich gilt, bestimmt Standfestigkeit als eine gei¬ 
stige Grundhaltung das gesamte Leben eines Menschen. 

108 Thomas von Aquin, der die altrömische Tugend christlich umformt, 
sieht in der »Constantia« (wie in der mit ihr verwandten »perseveran- 
tia«) eine Teiltugend der Tapferkeit: »ein fest im Guten Beharren 
(»persistendo firmiter in bono« q,137,a.3), gegen innere Ermüdung 
und Anfechtung wie gegen äußere Schwierigkeiten und Hindernisse. 
Nicht nur im »standhaften Prinzen« Calderons und in den Dramen des 
französischen Klassikers Corneille, sondern auch noch im »Sei stand¬ 
haft!« von Mozarts »Zauberflöte« hat diese Tugend einen zentralen 
Platz. 

109 Vgl. P. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Atti- 
tudes Toward the World Religions, Maryknoll 1985; dt.: Ein Gott - 
viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, 
München 1988. J. Hick - P. Knitter (Hrsg.), The Myth of Christian 
Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 
1987. Professor Paul Knitter hatte Gelegenheit, seine Thesen in einem 
Vortrag an der Universität Tübingen am 20. Nov. 1989 zu vertreten 
und mit meinen evangelischen Kollegen Eberhard Jüngel und Jür¬ 
gen Moltmann und mir selber öffentlich zu diskutieren. Vgl. dazu das 
von J. Moltmann herausgegebene Heft »Dialog der Religionen?« der 
Zeitschrift Evangelische Theologie 49 (1989), Heft 6. 

1 10 Vgl. 1 Kor 12,3. 

111 Vgl. Jo 14,6. 

1 12 Vgl. P. Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions, 
New York 1963; dt.: Das Christentum und die Begegnung der Weltre¬ 
ligionen, Stuttgart 1964, S. 27: »Dieser erstaunliche Universalismus 
(des frühen Christentums) war jedoch immer durch ein Kriterium ein¬ 
geschränkt, das niemals in Frage gestellt wurde, weder von Orthodo¬ 
xen noch von Häretikern: das Bild von Jesus als dem Christus, wie es 
im Alten Testament geahnt und im Neuen Testament verwirklicht ist. 
Der christliche Universalismus war nicht synkretistisch, er ver¬ 
schmolz das Übernommene nicht mit dem Eigenen, sondern unterwarf 
alles einem letzten Kriterium. Mit dieser Polarität von Universalität 
und Konkretheit trat das Christentum in das frühe Mittelalter ein, ohne 
einer anderen Religion zu begegnen, die sich im Ernst mit ihm messen 
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konnte.« 

113 Vgl. J. Cobb, Beyond Dialogue. Toward a Mutual Transformation of 
Christianity and Buddhism, Philadelphia 1982. 

114 Ich danke der Robert Bosch-Jubiläumsstiftung für die Unterstützung 
dieses auf fünf Jahre berechneten Forschungsprojekts. 

115 Vgl. F. Stern (Hrsg.), The Varieties of History, Cleveland/Ohio 1956; 
dt.: Geschichte und Geschichtsschreibung. Möglichkeiten - Aufgaben 
- Methoden. Texte von Voltaire bis zur Gegenwart, München 1966. 

116 Einen Überblick über das Christentum und die Religionen in 223 Län¬ 
dern bietet die von D. B. Barret herausgegebene und mit einer Fülle 
statistischen Materials versehene World Christian Encyclopedia. A 
comparative study of churches and religions in the modern world, AD 
1900-2000, Nairobi-Oxford-New York 1982. 

117 Zu G. F. W. Hegels Geschichtsschau vgl. - neben den Vorlesungen 
über die Ästhetik und die Geschichte der Philosophie - vor allem die 
Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Kritische Ge¬ 
samtausgabe hrsg. von Lasson-Hoffmeister, Bd. VIII-IX) und die 
Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Bd. XII-XIV). Zur In¬ 
terpretation und Literatur vgl. H. Küng, MG. 

118 Vgl. K. Marx - F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: 
Werke II, hrsg. von H.-J. Lieber und P. Furth, Darmstadt 1962ff., 
S. 813-858. K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. Erstes 
Heft, in: Werke VI, S. 837-1029, bes. Vorwort, S. 837-842. F. Engels, 
Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (»Anti-Düh- 
ring«), 1878; Neuausgabe Berlin 1948. 

119 Vgl. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte. Bd. I, Wien 1918; Bd. II, München 
1922; gekürzte Ausgabe hrsg. von H. Werner, München 1959. Nach 
A. M. Koktaneks Biographie »O. Spengler in seiner Zeit«, München 
1968, stellt D. Felken die geistesgeschichtliche und politische Bedeu¬ 
tung Spenglers umfassend heraus: O. Spengler. Konservativer Denker 
zwischen Kaiserreich und Diktatur, München 1989. 

120 O. Spengler, gekürzte Ausgabe, S. 326f. 

121 Ders., gekürzte Ausgabe, S. 337f. 

122 Vgl. A. J. Toynbee, A Study of History, Bd. I-XII, Oxford 1934- 
1961; Zusammenfassung: Der Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und 
Fall der Kulturen, Neuauflage Stuttgart 1958. 

123 Vgl. ders., An Historian's Äpproach to Religion, London 1956; dt.: 
Wie stehen wir zur Religion? Die Antwort eines Historikers, Zürich 
1958. 

124 Vgl. A. Toynbee-D. Iketla, ChooseLife. A Dialogue, London 1976; 
dt.: Wähle das Leben! Ein Dialog, Düsseldorf 1982. 

125 A. J. Toynbee, A Study of History, Bd. V, 1933, S. 126. 

126 Eine ausgewogene Darstellung der damaligen Diskussion bietet 
P. Kaupp, Toynbee und die Juden. Eine kritische Untersuchung der 
Darstellung des Judentums im Gesamtwerk A. J. Toynbees, Meisen¬ 
heim/Glan 1967. 

127 N. Smart, Art.: The Study and Classification of Religions, in: The 
New Encyclopaedia Britannica, Bd. 26, Chicago 1987, S. 548-562; 
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Zit. S. 562. Diesen multidisziplinären Zugang zeigt der amerikanische 
Religionssoziologe J. Milton Yinger, The Scientific Study of Religi¬ 
on, London-New York 1970. 

128 Vgl. M. Eliade, Histoire des croyances et des idees religieuses, Bd. 1- 
III/l, Paris 1976-1983; dt.: Geschichte der religiösen Ideen, Bd. I-111/ 
I, Freiburg 1978-1983. 

129 Vgl. P. Tillich, The Signiticance of the History of Religions for the 
Systematic Theologian, in: The Futureof Religions: Gedenkschrift für 
Paul Tillich, hrsg. von J. C. Brauer, New York 1966. 

130 Vgl. ders., Christianity and the Encounter of the World Religions, 
New York 1963; dt.: Das Christentum und die Begegnung der Weltre¬ 
ligionen, Stuttgart 1964, S. 35-46. 

131 Th. S. Kulm, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962; 
dt.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. 2. revid. und um 
das Postskriptum 1969 ergänzte Auflage, Frankfurt 1976; ders., Die 
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsge¬ 
schichte, Frankfurt 1978. 

132 Zur Diskussion zwischen Kuhn und den Popperschen Kritikern vgl. 
vor allem den von I. Lakatos - A. Musgrave herausgegebenen Sam¬ 
melband: Criticism and the Growth of Knowledge, London 1970; dt.: 
Kritik und Erkenntnisfortschritt. Abhandlungen des Internationalen 
Kolloquiums über Philosophie der Wissenschaft London 1965, Braun¬ 
schweig 1974. Hier besonders wichtig die Antworten von Kulm. 

133 Vgl. G. Gutting, Paradigms and Revolutions. Appraisals and Applica¬ 
tions of Thomas S. Kuhn's Philosophy of Science, Notre Dame-Lon¬ 
don 1980; für unsere Problematik der Anwendbarkeit der Kuhnschen 
Analysen auf Geschichtsschreibung und Theologie von besonderer 
Wichtigkeit die Beiträge von D. Hollinger und I. Barbour. 

134 Vgl. ThA, besonders Teil B: Perspektiven nach vorn. 

135 Vgl. H. Küng - D. Tracy (Hrsg. ), Theologie - wohin? Auf dem Weg 
zu einem neuen Paradigma, Ziirich-Gütersloh 1984; dies., Das neue 
Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen, München- 
Giitersloh 1986. 

136 Vgl. WR, am deutlichsten in Teil C: Buddhismus und Christentum. 

137 So im Rückblick auf die Diskussion von Th. S. Kuhn in seinem »Post- 
scriptum 1969« definiert (eigene Übersetzung). 

138 Vgl. ThA Kap. B II: Paradigmenwechsel in Theologie und Naturwis¬ 
senschaft. 

139 Zur Begründung dieser dreifachen Typologie (»Idealtypen« im »Cha¬ 
os der Tatsachen« M. Weber), welche die zweifache Typologie von 
Nathan Söderblom, Friedrich Heiler, Rudolf Otto u. a. (vgl. EG Kap. 
G I, 2) durch den weisheitlichen Typus ergänzt: vgl. WR Kap. B I, 2: 
Mystische und prophetische Religion, und CR Einleitung: China-ein 
drittes religiöses Stromsystem. 

140 Vgl. Ki Kap. C I, 4; CS Kap. B III; EG Kap. G I, 2; II, 1; EL Kap. B 
IV; WR Kap. A. 

141 Vgl. EG Kap. G I, 1-2: WR Kap. B-C. 

142 Vgl. EG Kap. Gl, 1-2; CR. - Neuerdings hat der amerikanische So¬ 
ziologe P. Berger in einem aufschlußreichen Sammelband »The Other 
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Side of God. A Polarity in World Religions«, New York 1981, für die 
prophetischen Religionen den Ausdruck »Religions of confrontation« 
und für die mystischen Religionen »Religions of interiority« zur Dis¬ 
kussion gestellt, differenziert zu gebrauchende Kategorien, die ich 
hier gerne zur Näherbestimmung übernehme. Allerdings fehlt auch in 
Bergers Sammelband der dritte, weisheitliche Typus der chinesischen 
Religionen: »Religions of hannony«. 

143 Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. I- 
III, Tübingen 1920. 

144 Vgl. W. E. Hocking, Living Religions and a World Faith, New York 
1940. 

145 Für Vivekananda steht das ewige Prinzip (sanatana dhanna) der Hin¬ 
du-Tradition, vom sozialen Prinzip (svadharma), wie es sich in der 
Kastenordnung niederschlägt, unterschieden, über allen Glaubensbe¬ 
kenntnissen und Religionen: »Do not care for doctrines, do not care 
for dogmas, or sects, or churches, or temples; they count f or little com- 
pared with the essence of existence in each man which is spirituality« 
(Speeches and Writings of Swami Vivekananda, Madras o. J., S. 31); 
zit. bei J. M. Kitagawa, The 1893 World’s Parliament of Religions 
and its Legacy, Chicago 1983. 

146 S. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, London 
1939; vgl. EG Kap. G I, 2: Alles gleich wahr? 

147 Vgl. den Bericht der Harvard-Religionswissenschaftlerin Diana 
L. Eck vor der Arbeitsgruppe der Untereinheit »Dialog mit Menschen 
verschiedener Religionen« des Ökumenischen Rates der Kirchen für 
die Tagung vom 13. bis 20. Juli 1986 in Potsdam: Interreligiöser Dia¬ 
log - was ist damit gemeint? Ein Überblick über die verschiedenen 
Formen des interreligiösen Dialogs, in: Una Sancta 43 (1988), S. 189- 
200 . 

148 Die Religion als Faktor der Friedenserziehung war mit Schwerpunkt 
»Christentum-Islam« Thema des 3. Nürnberger Forums. Vgl. die zahl¬ 
reichen Beiträge in J. Lälmemann (Hrsg.), Weltreligionen und Frie¬ 
denserziehung. Wege zur Toleranz, Hamburg 1989. Ebenfalls in päd¬ 
agogischer Perspektive mit besonderem Blick auf die Dritte Welt der 
von U. Schmidt redigierte Sammelband: Kulturelle Identität und Uni¬ 
versalität. Interkulturelles Lernen als Bildungsprinzip, Frankfurt 1986 
(bes. die Aufsätze von P. V. Dias, A. Imfeld, G. Flaig). 




Warum wir ein 
globales Ethos 
brauchen 



Kein ÜberLeben ohne Weltethos. Kein 
WeLtfriede ohne Religionsfriede. Kein 
Religionsfriede ohne Religionsdialog. 

Diese drei Sätze kennzeichnen den 
programmatischen Ansatz des Tübinger 
Theologen, der mit dem »Projekt Weltethos« 
das globale Gespräch über den Grundkonsens 
der Werte, Haltungen und Maßstäbe anregte. 


Hans Küng 


Das knappe, dichte Buch ist eine gewaltige 
Rede, nicht fern prophetischer Gebärde. 
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